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RESUMO 

 

A complexa relação entre seres humanos e animais ao longo da história construiu o que hoje 

conhecemos por zoológicos modernos. Saber o porquê das condições dos animais nesses 

espaços passa pelo entendimento de como seus frequentadores percebem este cenário. Neste 

sentido, estudos de percepção têm sido utilizados para analisar a relação entre os visitantes e o 

zoológico e, em última análise, tais estudos podem se reverter em programas para a conservação 

e o bem-estar dos animais cativos. No entanto, a proposta de inserir uma nova referência em 

que os visitantes poderão se basear para tecer seus julgamentos e percepções sobre a qualidade 

do zoológico (utilizando o método da ancoragem), ainda não foi testada. A importância desse 

teste se faz por um melhor entendimento de quais referências estruturais são tomadas pelos 

visitantes para formação de uma percepção positiva e da possibilidade de se criar vieses críticos 

quanto a qualidade desses espaços que são fundamentais para que se proponham a ajudar os 

projetos de conservação. Dito isto, a presente Tese buscou reunir informações de como os seres 

humanos se relacionavam com os animais ao longo da história e quais fatores atuaram na 

construção dos jardins zoológicos, bem como investigar se a percepção dos visitantes desses 

espaços pode ser modificada, criando-se vieses críticos, a partir do método de ancoragem. Para 

isso, no primeiro capítulo fez-se um resgate histórico da relação entre seres humanos e animais 

desde a domesticação até os dias atuais, analisando criticamente quais os fatores humanos, 

sejam eles culturais, sociais ou econômicos, que levaram a construção o que hoje conhecemos 

como zoológicos. Consideramos também como os seres humanos percebiam os animais (a 

exemplo da visão utilitarista na pré-história ou da empatia que levou a criação dos direitos dos 

animais) e, a partir disso, se relacionavam com eles. Por fim, avaliamos como os conflitos, 

como as conquistas de terras e as guerras mundiais, foram significativos na manutenção desses 

espaços, além de prever quais fatores serão importantes para que os zoológicos se tornem no 

futuro centros de conservação.  No segundo capítulo, apresentamos um experimento em que se 

buscou testar o método de ancoragem na criação de vieses perceptivos nos visitantes. Os dados 

do segundo capítulo foram coletados no Parque Zoológico de Dois Irmãos (Pernambuco) e no 
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Zoológico de Salvador (Bahia) ambos situados no Brasil e escolhidos por não pertencerem a 

WAZA. Através de entrevistas com um formulário semi-estruturado, os visitantes foram 

questionados quando a qualidade de vida e níveis de estresse dos animais, bem como a 

disponibilidade em apoiar projetos de conservação desenvolvidas pelos zoológicos. Durante a 

coleta de dados os visitantes foram separados em dois grupos: O grupo I (controle) não recebeu 

um estímulo visual, respondendo apenas ao formulário, enquanto o grupo II (experimento) 

recebeu um estímulo visual e, após, responderam ao formulário. O estímulo visual consistiu em 

um vídeo do zoológico Tiergarten Schönbrunn (Viena, Áustria), membro do WAZA. Os dados 

foram analisados com o Teste Exato de Fisher, após a criação de uma tabela de contingência 

(visto a não normalidade dos dados), em que para cada pergunta comparou-se as respostas dos 

visitantes que assistiram ao vídeo com os visitantes que não assistiram ao vídeo. Todas as 

análises estatísticas foram realizadas pelo software R 3.6.1, sendo utilizado nível de 

significância de p≤0,05. Os achados encontrados no resgate histórico nos possibilitaram 

compreender melhor como a percepção dos seres humanos sobre os animais e as mudanças 

socioculturais ao longo do tempo influenciaram na forma como as pessoas se relacionam hoje 

com os animais e constroem a estrutura do zoológico. Neste sentido, percebemos que a criação 

dos pilares que embasam as atividades dos zoológicos na atualidade derivou-se das diversas 

mudanças de pensamento ao longo da história, bem como da forma como nós lidamos com a 

natureza. E Por fim, as perpectivas futuras são para a consolidação dos zoológicos em centros 

de conservação dependem essencialmente dos estudos com a percepção dos visitantes sobre os 

animais nestes espaços. Com relação aos resultados encontrados no experimento do segundo 

capítulo, os visitantes que assistiram ao vídeo se tornaram significativamente mais sensíveis a 

perceber os problemas dos zoológicos visitados quanto a qualidade de vida dos animais e níveis 

de estresse, além de reduzir a vontade em contribuir com projetos de conservação desses 

zoológicos. Isto posto, entendemos que o avanço de pesquisas que acessam a percepção dos 

visitantes dos zoológicos pode contar com o modelo da ancoragem para testar e aprimorar as 

experiências positivas dos visitantes, reverberando possivelmente no sucesso das atividades de 

conservação nestas instituições. Um zoológico depende essencialmente de seu público, tanto 

para sua sobrevivência como para cumprir o seu papel principal, que é a conscientização dos 

visitantes aos problemas ambientais.  

 

Palavras-chave: seres humanos, animais, zoológicos, pilares dos zoológicos, percepção, 

modelo de ancoragem.  
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ABSTRACT 

 

The complex relationship between humans and animals throughout history has built what we 

know today as modern zoos. Knowing the reason for the conditions of the animals in these 

spaces requires understanding how their visitors perceive this scenario. In this sense, perception 

studies have been used to analyze the relationship between visitors and the zoo and, ultimately, 

such studies can be reversed in programs for the conservation and welfare of captive animals. 

However, the proposal to insert a new reference on which visitors can base themselves to make 

their judgments and perceptions about the quality of the zoo (using the anchoring method), has 

not yet been tested. The importance of this test is due to a better understanding of which 

structural references are taken by visitors to form a positive perception and the possibility of 

creating critical biases regarding the quality of these spaces, which are fundamental for them to 

propose to help conservation projects. . That said, this Thesis sought to gather information on 

how human beings related to animals throughout history and what factors played a role in the 

construction of zoos, as well as investigating whether the perception of visitors to these spaces 

can be modified, creating critical biases, using the anchoring method. For this, in the first 

chapter, a historical rescue of the relationship between human beings and animals was made, 

from domestication to the present day, critically analyzing what human factors, whether 

cultural, social or economic, that led to the construction of what we know today like zoos. We 

also consider how human beings perceived animals (such as the utilitarian view in prehistory 

or the empathy that led to the creation of animal rights) and, from that point of view, they related 

to them. Finally, we evaluated how conflicts, such as land conquests and world wars, were 

significant in maintaining these spaces, in addition to predicting what factors will be important 

for zoos to become conservation centers in the future. In the second chapter, we present an 

experiment in which we tried to test the anchoring method in creating perceptual bias in visitors. 

The data in the second chapter were collected at the Parque Zoologico de Dois Irmãos 

(Pernambuco) and at the Zoologico de Salvador (Bahia) both located in Brazil and chosen 

because they do not belong to WAZA. Through interviews with a semi-structured form, visitors 

were asked when the quality of life and stress levels of the animals, as well as the availability 
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to support conservation projects developed by zoos. During data collection, visitors were 

separated into two groups: Group I (control) did not receive a visual stimulus, responding only 

to the form, while group II (experiment) received a visual stimulus and then responded to the 

form. The visual stimulus consisted of a video from the Tiergarten Schönbrunn zoo (Vienna, 

Austria), a member of WAZA. The data were analyzed using Fisher's Exact Test, after creating 

a contingency table (given the non-normality of the data), in which for each question the 

responses of visitors who watched the video were compared with those who did not. to the 

video. All statistical analyzes were performed using software R 3.6.1, with a significance level 

of p≤0.05. The findings found in the historical rescue enabled us to better understand how 

human beings' perception of animals and sociocultural changes over time influenced the way 

people today relate to animals and build the zoo's structure. In this sense, we realize that the 

creation of the pillars that support the activities of zoos today is derived from the various 

changes of thought throughout history, as well as in the way we deal with nature. Finally, the 

future prospects are for the consolidation of zoos in conservation centers, they essentially 

depend on studies with the perception of visitors about animals in these spaces. With regard to 

the results found in the experiment in the second chapter, visitors who watched the video 

became significantly more sensitive to perceiving the problems of the zoos visited in terms of 

the animals' quality of life and stress levels, in addition to reducing the desire to contribute to 

projects conservation of these zoos. That said, we understand that the advance of research that 

access the perception of visitors to zoos can rely on the anchorage model to test and improve 

the positive experiences of visitors, possibly reverberating in the success of conservation 

activities in these institutions. A zoo essentially depends on its public, both for its survival and 

to fulfill its main role, which is to raise the awareness of visitors to environmental problems. 

 

Keywords: human beings, animals, zoos, pillars of zoos, perception, anchoring model.
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1 INTRODUÇÃO 

 

Ao todo, existem 990 zoológicos e aquários registrados ao redor do mundo, cujos pilares 

que sustentam seus funcionamentos são lazer, educação, pesquisa e conservação, mas cada um 

possui características próprias, pautadas nas diferentes culturas onde estão inseridos (ver 

INDEX TO LIST OF ZOOS AND AQUARIUMS OF THE WORLD, 2018). Os zoológicos 

são considerados importantes por possibilitar o contato entre pessoas e animais na sociedade 

moderna (MORGAN e HODGKINSON, 1999). Além disso, considerando que mais de 700 

milhões de visitantes por ano fazem uso desses espaços, especialistas afirmam que os 

zoológicos podem ser um local propício para incentivar a empatia das pessoas pelos animais 

(GUSSET e DICK, 2011). 

De um modo geral, os visitantes frequentam os jardins zoológicos em grupos, 

principalmente para socializar, relaxar, aprender sobre os animais, ver animais exóticos, 

entreter e educar as crianças, fotografar a natureza e desfrutar do ar livre (RIGWAY et al., 2005; 

FERNANDEZ et al., 2009). Estes objetivos, citados pelos visitantes, não compreendem todos 

os pilares dos zoológicos, pois, além do lazer e da educação (FRASER e SICKLER, 2009; 

KARANIKOLA et al., 2014; AHMAD et al., 2015; WEILER et al., 2016), os zoológicos ainda 

tem como pilares  a pesquisa e a conservação (FERNANDEZ et al., 2009). O fato dos objetivos 

ditos pelos visitantes serem limitados quando comparados aos objetivos dos zoológicos, pode 

revelar a falta de engajamento quanto aos propósitos dos jardins zoológicos ou, em outra 

hipótese, terem um olhar com pouca preocupação sobre a conservação dos animais (PUAN e 

ZAKARIA, 2007; YILMAZ et al., 2010; AHMAD et al., 2015). Em todo caso, esta falta de 

conhecimento dos visitante sobre os reais propósitos dos zoológicos pode ser uma barreira às 

atividades desenvolvidas por estas instituições que necessitam da participação ativa dos 

visitantes para dar certo, seja no apoio institucional, seja nas mudanças de atitudes em relação 

a natureza (BISPO et al., 2018). O desafio é, então, construir um espaço, nesse caso na figura 

dos zoológicos, que esclareça o papel dos animais no meio ambiente e fortaleça a 

conscientização ecológica das pessoas (READE e WARAN, 1996).  

Para caminhar em direção a melhoria dos zoológicos é fundamental saber como 

chegamos até aqui. Pode-se inferir que as mudanças na estrutura dos jardins zoológicos estão 

diretamente relacionadas às modificações sociais e culturais das sociedades humanas (VIGNE, 

2011; FAMULA, 2014; DODSON e DONG, 2016). Até o período Paleolítico, os animais eram 

caçados para fins de alimentação e, posteriormente, com a fixação dos grupos nômades em uma 
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área onde vegetais passaram a ser cultivados, alguns animais começaram a ser domesticados 

(ERP-HOUTEP, 1986, FAMULA, 2014). Partindo da premissa que a percepção interfere 

diretamente no modo como as pessoas lidam com as coisas ao seu redor, uma visão meramente 

utilizarista, assim como a encontrada nesse período, direciona as ações para o confinamento 

dos animais apenas para satisfazer as necessidades humanas (ver mais em IANNACONE e 

ALVARIÑO, 2011; OGDEN e HEIMLICH, 2009; WEILER et al., 2016, HACKER, 2016; DE 

LA FUENTE et al., 2017). Porém, a domesticação abriu caminho para que a relação entre seres 

humanos e animais pudesse se tornar mais complexa, inclusive atribuindo-se aos animais 

diversos valores culturais (ERP-HOUTEP, 1986; VIGNE, 2011). Assim, é necessário traçar 

uma linha do tempo para entender como a percepção das pessoas sobre os animais se modificou 

ao longo do tempo a ponto de estabelecer o que hoje serve de base para a estrutura dos 

zoológicos (FERNANDEZ et al., 2009). 

Ao mesmo tempo em que a percepção guia as ações das pessoas sobre os animais no 

contexto dos zoológicos, a percepção também é influencida pelo que se é visto (Fernandez et 

al., 2009). Alguns estudos sugerem que os zoológicos podem gerar uma percepção positiva 

(HOSEY e DRUCK, 1987; THOMPSON, 1993; CONDON e WEHNELT, 2003; MYERS et 

al., 2004; SHERWEN et al., 2015a; SHERWEN et al., 2015b) ou negativa (MALLAPUR et 

al., 2005; WELLS et al., 2005; SELLINGER e HA, 2005; BLOOMFIELD et al., 2015) a 

depender da qualidade dos recintos, ou seja, o quanto ele se parece com o ambiente natural. 

Sabendo que a percepção das pessoas se reflete em suas atitudes e comportamentos 

(SWANAGAN, 2000; POWELL e BULLOCK, 2014; HACKER e MILLER, 2016), uma 

percepção positiva dos objetivos dos zoológicos pode conduzir a comportamentos positivos em 

relação a conservação dos animais. Como por exemplo disso, no estudo realizado por 

Kemmerly e Macfarlane (2009) que visitantes receberam um guia de bolso sobre frutos do mar 

em uma visita ao Aquário de Monterey Bay e, após quatro meses, afirmaram terem mudado 

alguns hábitos relacionados a compra desses animais e passaram a se preocupar com a 

conservação. Por outro lado, uma percepção negativa sobre o zoológico pode impedir, por 

exemplo, que pessoas sejam espontâneas em participar de programas de conservação realizados 

nestas instituições, como no estudo realizado por (WOODS, 2002; SWANAGAN, 2000).  

A percepção é formada pelos estímulos que as pessoas recebem pelos órgãos dos 

sentidos, adicionando-se os diversos filtros pessoais, como por exemplo o ambiente social e 

cultural onde está inserido, a escolaridade e a renda (SILVA et al., 2014). Desta maneira, fatores 

como nível socioeconômico e educacional dos visitantes podem interferir em uma visão mais, 
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ou menos, crítica sobre algum aspecto (STEG e VLEK, 2009; SILVA et al., 2014). Como o 

processo educativo demanda que as informações sejam absorvidas e armazenadas na memória 

do visitante, resta saber se os filtros pessoais podem ser influenciados por uma âncora, ou seja, 

por uma imagem que sirva de referência e que leve o visitante a ter um julgamento específico.  

Vistantes dos zoológicos podem formar sua percepção e fazer julgamentos sobre o que 

eles vêem. Cada recinto e os animais neles contidos servem de base para que os visitantes 

construam um conhecimento sobre os animais nesses espaços e que ainda façam correlações 

com a vida na natureza (FINLAY et al., 1988; READE e WARAN, 1996). Neste sentido, a 

representação dos recintos mais próxima ao ambiente natural, ajudaria na construção de uma 

percepção da vida dos animais mais próxima da realidade na natureza. Do contrário, recintos 

carentes de componentes naturais, como plantas por exemplo, podem induzir a uma percepção 

dissosciada dos animais ao seu ambiente natural. De acordo com Toma e Mathijs (2007) para 

que se tenha uma percepção crítica sobre determinado objeto, é necessário um arcabouço de 

conhecimentos que mostrem diferentes perspectivas do mesmo. Desta forma, só será possível 

avaliar algo como positivo ou negativo se para isso o visitante tenha uma outra imagem a fim 

de comparação (TVERSKY e KAHNEMAN, 1974). Assim, expor os visitantes a uma imagem 

âncora seria importante para eles se tornem mais críticos em suas avaliações quanto a qualidade 

dos zoológicos e que possam, a partir daí, exigir mudanças em zoológicos cuja qualidade, de 

acordo com especialistas, seja duvidosa. 

Dessa forma, o presente estudo teve como base os seguintes objetivos: (i) entender como 

as sociedades humanas se relacionavam e percebiam os animais desde a domesticação até os 

dias atuais, a ponto de estabelecerem o que hoje são chamamos de jardins zoológicos, (ii) 

investigar quais são os principais fatores das sociedades humanas que teriam influenciado na 

construção dos jardins zoológicos e quais teriam influenciado em suas transformações em 

centros de conservação, (iii) investigar como os referenciais modelam a percepção e o 

julgamento dos visitantes sobre os animais em zoológicos e (iv) verificar se seria possível criar, 

através da ancoragem, um novo referencial para tornar o olhar do visitante mais crítico quanto 

à qualidade dos zoológicos. 

 Esta Tese traz em seu bojo dois artigos, compreendidos em dois capítulos. No Capítulo 

I encontra-se um resgate histórico detalhado que poderá satisfazer a necessidade de 

especialistas, gestores e da população em geral em saber quais os caminhos a seguir para 

melhorar os jardins zoológicos. Este artigo de revisão mostra como as diferentes sociedades 

humanas se relacionam com os animais desde a domesticação até os dias atuais, bem como os 
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fatores que contribuíram ou retardaram a melhoria desses ambientes. Foi possível acessar dados 

históricos do estabelecimento dos quatro pilares, além de vermos como situações pontuais, 

como as grandes navegações e as guerras mundiais, contribuíram na maneira de ver e cuidar 

dos animais. O primeiro capítulo ainda propõe medidas de melhorias dos jardins zoológicos e 

de suas consolidações em centros de conservação a partir dos estudos sobre a percepção dos 

seus visitantes e dos projetos educativos. Para a coleta de dados desse artigo foram utilizados 

bancos de dados eletrônicos, revistas, enciclopédias, artigos, jornais, folhetins ou quaisquer 

outras fontes que tratavam da relação entre seres humanos e animais no contexto dos jardins 

zoológicos. 

Aprofundando-se na questão da percepção acerca dos zoológicos, o Capítulo II, em 

forma de artigo de pesquisa experimental, teve como objetivo testar a influência de um novo 

contexto (por meio do fenômeno mental da ancoragem) na formação da percepção dos 

visitantes. Desta forma, o visitante foi incentivado a visualizar um estímulo (vídeo) de um outro 

zoológico com características estruturais mais cuidadosas do que aquelas encontradas por ele 

no zoológico visitado. A proposta é testar a possibilidade de influenciar a percepção dos 

visitantes com uma imagem âncora (TVERSKY e KAHNEMAN, 1974) de modo que eles 

avaliem a qualidade do zoológico sob uma perspectiva mais crítica em comparação aos 

visitantes que não acessem esta imagem âncora.  

Para essa comparação, entrevistamos os visitantes de dois zoológicos situados no Brasil, 

o Zoológico de Salvador e Parque Estadual Dois Irmãos, localizados respectivamente nos 

estados da Bahia e Pernambuco (Figura 1). Em contraste, o vídeo exibido para nosso grupo 

experimental foi gravado no zoológico Tiergarten Schönbrunn localizado em Viena, Áustria 

(Figura 1). O critério de escolha dos dois zoológicos brasileiros se deu por estes apresentarem 

problemas estruturais e de qualidade de vida dos animais (Figura 2) e não serem membros da 

Associação Mundial de Zoológicos e Aquários (WAZA, World Association of Zoos and 

Aquariums), órgão internacional que propõe medidas de gestão pautadas nos quatro pilares e 

que exigem padrões mínimos de qualidade para seus associados. Uma vez que precisávamos de 

uma imagem âncora antagônica às condições dos zoológicos brasileiros, escolhemos o 

Tiergarten Schönbrunn pois este apresenta qualidade superior aos demais e é um dos membros 

do WAZA, além de ser considerado um dos precursores da adoção dos quatro pilares de um 

zoológico moderno (Figura 3). 
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Figura 1: Localização dos zoológicos no Brasil e em Viena (Créditos e agradecimentos: Dra. Maria Danise de 

Oliveira Alves). 
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Figura 2: Condições dos zoológicos brasileiros no período do estudo. (A) Recinto do macaco aranha da cara 

branca (Ateles marginatus) no Parque Zooboânico Getúlio Vargas com estrutura das grades enferrujadas e telhado 

danificado, além de placa informativa pequena (folha A4) e difíceis de ler. (B) Estrutura de ferro de um recinto 

desocupado caído sobre o recinto do macaco prego galego (Sapajus flavius) no Parque Estadual Dois Irmãos. 

(Fonte: autores) 
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Figura 3: Recinto dos flamingos rosa (Phoenicopterus roseus) no Tiergarten Schönbrunn. Este recinto foi usado 

no vídeo como uma das imagens apresentadas aos visitantes no brasil (Fonte: M. Kreuschitz, 2010).  

 

A coleta de dados da percepção ocorreu no período de junho de 2017 a agosto de 2017. 

O estudo seguiu a legislação vigente do Brasil, sendo previamente submetido a Plataforma 

Brasil do Ministério da Saúde e avaliado pelo Comitê de Ética para estudos com seres humanos 

da Universidade de Pernambuco (CAEE: 69196115.2.0000.5207). Após o término da visita, foi 

solicitado ao visitante que preenchessem um questionário semiestruturado. Para as análises, os 

visitantes foram separados em dois grupos: O grupo I (controle) respondeu apenas ao 

questionário enquanto o grupo II (experimental) assistiu ao vídeo e, após, respondeu ao 

questionário. 

Esse trabalho apresenta contribuições teóricas, metodológicas e aplicadas para o campo 

científico relacionado ao estudo da relação entre seres humanos e animais no contexto dos 

jardins zoológicos. Ao responder as questões propostas, é possível compreender melhor como 

as mudanças socioculturais influenciam na forma como as pessoas percebem os animais e 

estruturam o zoológico. Além disso, os resultados obtidos nesse estudo contribuirão para o 

avanço de pesquisas que acessam a percepção dos visitantes dos zoológicos, destacando a 

importância desses estudos para o aprimoramento de programas de educação e conservação 
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nestas instituições. Do ponto de vista dos zoológicos, o presente estudo contribui para o 

entendimento dos efeitos da visualização de animais cativos na percepção das pessoas e avalia 

se mudanças na percepção pode aumentar o engajamento dos visitantes em seus programas de 

conservação e na exigência da adoção de medidas para o bem-estar dos animais. Por fim, esta 

Tese apresenta uma relevante contribuição aplicada ao propor estratégias que podem ser 

aplicadas em qualquer zoológico do mundo, contribuindo para a consolidação desses espaços 

como centros de conservação (para mais detalhes, Figura 4).  

 

 

Figura 4. Fluxograma mostrando a correlação entre os capítulos I e II que compõem esta Tese. 

 

2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

2.1 A relação entre seres humanos e animais no contexto dos zoológicos 

 

A história dos zoológicos remonta à antiguidade com o surgimento das primeiras 

civilizações por volta de 3.000 a.C. (FA et al., 2011). Inicialmente eram apenas o que hoje 

denominamos de “coleção de animais”, uma reunião de algumas espécies nos jardins dos 

grandes palácios para lazer dos monarcas (HANCOCKS, 2001; KISLING, 2001; REES, 2011). 

Na França, já em 1661, Louis XIV expandiu os jardins do seu palácio e criou os primeiros 

recintos (gabinetes) separando os animais em famílias e passou a chama-las de menageries 
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(SAHLINS, 2012). As menageries persistiram até o primeiro zoológico moderno, Tiergarten 

Schönbrunn em Viena, no ano de 1752 (WORLD, 2005). A grande mudança se deu pela 

abertura dos zoológicos ao público em geral (TAVARES, 2011) e isso foi um dos fatores que 

contribuíram para darem os primeiros de algumas investigações científicas básicas com os 

animais confinados (CARR e COHEN, 2011). Nos séculos XVIII e XIX, zoológicos passaram 

então a ter o propósito de melhorar o conhecimento geral das pessoas e suas preocupações com 

a conservação dos animais (ZIMMERMANN et al., 2007).  

Após a criação do Zoológico de Viena em 1752 surgiram outras instituições que 

buscavam conhecer mais sobre os animais através de pesquisas. Em 1759, a menagerie de 

Versalles passou a ser chamada de Jardim das Plantas, cujo propósito era estimular os estudos 

científicos dos animais selvagens. Em 1826 ocorreu a inauguração do Zoológico da Sociedade 

de Londres, por Sir Stamford Raffles e Sir Humphry Davy, desenvolvendo estudos na área de 

Zoologia. Só em 1935 foi criada a Associação Internacional de Diretores de Jardins Zoológicos 

e, após a segunda guerra mundial, esta associação passou a ser chamada de União Internacional 

de Diretores de Jardins Zoológicos. Em 2000, esta entidade passou a ser chamada de WAZA e 

tem a incumbência de dar apoio técnico institucional e representar os zoológicos em escala 

mundial. 

No Brasil, o estabelecimento e as mudanças dos zoológicos ocorreram mais tardiamente, 

pois até o ano de 1500 não se existia a concepção cultural do confinamento dos animais para o 

lazer. Somente durante a ocupação holandesa (1630-1654) foi construído o que se acredita ser 

a primeira menagerie das américas em moldes Europeus (ALMEIDA et al., 2011). O Parque 

Zoo Botânico do Museu Paraense Emílio Goeldi, criado em Belém (PA), em 1895, é 

considerado o mais antigo zoológico moderno do país (PIRES, 2011; SANJAD et al., 2012). O 

Zoológico de São Paulo (SP), criado em março de 1958, foi o primeiro a desenvolver pesquisas 

científicas com a fauna da região. Somente em 1977, na cidade de Sorocaba (SP), fundou-se a 

Sociedade de Zoológicos e Aquários do Brasil (SZB), como uma iniciativa para promover o 

desenvolvimento dessas instituições e sua inserção no contexto internacional (SOCIEDADE, 

2014). 

O papel dos zoológicos na sociedade atual é ainda controverso e gera discussões entre 

aqueles que acreditam no potencial dos zoológicos para a conservação e aqueles que não 

encontram neste ambiente qualidades adequadas para a vida animal (SANDERS e FEIJÓ, 

2007). O que se sabe é que hoje as atividades dos zoológicos são ancoradas em quatro pilares. 

Além do entretenimento, que foi a justificativa para a criação dos primeiros zoológicos, eles 
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têm a sua existência fundamentada também sobre outros três pilares: educação, conservação e 

pesquisa (SOUTO, 2005; MAGNANI, 2008). Fernandez et al. (2009) abordam um quinto pilar 

que é o bem-estar animal, mas este ainda não foi consolidado e reconhecido por outros 

especialistas.  

Trabalhos voltados à conservação de espécies ameaçadas ocorrem pelo menos há 75 

anos (WORLD, 2006). A mudança de foco dos jardins zoológicos no âmbito da conservação 

começou na década de 1960 e 1970, devido às ameaças da sobrevivência das espécies 

(EBERSOLE, 2001; ZIMMERMANN et al., 2007). Para Costa (2004), deve relacionar-se à 

conscientização das pessoas, mostrando a importância da conservação da biodiversidade, a 

inclusão de espécies da fauna ameaçadas de extinção. Por conseguinte, muitos zoológicos 

adotaram como parte de suas atividades, programas de conservação de espécies raras e 

ameaçadas de extinção (PRIMACK e RODRIGUES, 2002).  

O bem-estar animal surge no século XX e assume dessa forma, grande importância nos 

nas atividades de educação ambiental, uma vez que não é possível transmitir uma mensagem 

educativa correta se os animais não se apresentarem fisicamente e mentalmente saudáveis em 

um ambiente mais próximo ao natural possível (SAAD et al., 2011). De acordo com Mench e 

Kreger (1996) o desenvolvimento histórico dos zoológicos tem sido um espelho das mudanças 

de opinião e sentimentos acerca do relacionamento entre os seres humanos e animais. Passando 

por períodos de grandes investimentos, como no início do século XX com Carl Hagenback que 

propôs mudanças estruturais significativas nos recintos com enriquecimento ambiental, até 

grandes perdas institucionais, como as vistas durante as grandes guerras mundiais, os 

zoológicos se mostraram ao longo da história suscetíveis as oscilações do bem-estar social. E 

por mais que a tendência atual em alguns países desenvolvidos seja de transformarem seus 

zoológicos em centros de conservação, uma boa qualidade dos zoológicos ainda esbarra nas 

diferentes formas socioculturais de se relacionar com os animais. 

 

2.2 Como os visitantes percebem os animais no zoológico? 

 

A percepção é moldada a partir da experiência sensorial vivida em um meio, em 

conjunto com os conhecimentos e valores pré-existentes (SILVA et al., 2014; LEBOIS et al., 

2015; YEE e THOMPSON-SCHILL, 2016). Por outro lado, ela também é um dos fatores que 

desencadeian atitudes e comportamento das pessoas (BAMBERG, 2003; BARR, 2007) e 

influencia na tomada de decisão com relação aos estímulos externos (ANCRENAZ et al., 2018). 
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Assim, estudos experimentais sobre a percepção são excelentes para identificar a forma como 

as pessoas respondem a estímulos do ambiente (BARR, 2007; GUNNARSSON et al., 2017). 

Para Nolan e Robbins (2001) a forma como os indivíduos de uma sociedade percebem 

os animais é influenciada pelos aspectos emotivos, assim como, pela cultura em que se 

encontram inseridos. Nisbett e Miyamoto (2005) também sugerem que há evidências de que 

processos perceptivos são influenciados pela cultura, defendendo em sua pesquisa tal relação 

dinâmica entre processos perceptivos e contextos culturais. Assim, cada pessoa apresenta uma 

percepção diferente bem como um próprio entendimento do ambiente (FAGGIONATO, 2005). 

Além disso, existem variações socioculturais tais como as condições em que se reside, idade e 

nível de escolaridade (LEFTRIDGE e JAMES, 1980; BOGNER e WISEMAN, 1997; SANTOS 

et al., 2008) que também podem intererir na formação da percepção. Brandalise et al. (2009) 

igualmente reforçam que a percepção é a interpretação do indivíduo a partir de uma mensagem 

e, esta, pode divergir dependendo de quem a recebe, sugerindo que o nível de instrução 

influencia na forma como um estímulo é percebido.  

O ambiente zoológico é extremamente complexo. De acordo com Galheigo e Santos 

(2009) a necessidade de contato com a natureza é o que conduz os visitantes a procurarem estas 

instituições. Existem visitantes com uma visão positiva sobre os zoológicos o que segue uma 

tendência mundial de torná-los locais apropriados para o lazer com a família junto à natureza e 

onde o bem-estar animal deve ser prioridade (FURTADO e BRANCO, 2003). Por outro lado, 

alguns especialistas criticam a existência de zoológicos, pois vários deles ao redor do mundo 

ainda apresentam condições precárias de vida dos animais e não possibilitam uma experiência 

positiva dos visitantes (READE e WARAN, 1996; FERNANDEZ et al., 2009). 

Na história dos zoológicos, o estabelecimento dos pilares nos indicam como os seres 

humanos percebiam os animais. No começo, antes mesmo da formação do ambiente cativo, as 

pessoas se relacionavam com os animais principalmente para fins de alimentação, usos 

utilitários, como prêmio ou demonstração de status social (ZEUNER, 1963; HANCOCKS, 

1980; REES, 2011). Tanto que os primeiros confinamentos como coleções animais (ainda no 

período Neolítico) se deram para o entretenimento (primeiro pilar consolidado) dos ricos e 

poderosos (HANCOCKS, 2001; KISLING, 2001 RESS, 2011). O distanciamento dos seres 

humanos como seres selvagens, bem como a ideia de que eram superiores aos outros animais, 

sobrepunha as vontades e necessidades humanas à liberdade e modo de vida dos animais, 

subjugando-os (ZEUNER, 1963; HANCOCKS, 1980). 
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Com o passar do tempo, a forma de se relacionar com os animais foi se modificando na 

medida em que outros sentimentos, como a curiosidade, empatia, sentimentos emotivos e de 

justiça, ajudaram a criação dos outros pilares: pesquisa, educação e conservação (MYERS et 

al., 2004; FERNANDEZ et al., 2009; ROSS et al., 2012; WIJERATNE et al., 2014; HAND et 

al., 2017; SAMPAIO et al., 2018). Atualmente, existe uma ideia geral de que animais selvagens 

não devem ser confinados apenas para o entretenimento. Contudo, apesar do conhecimento 

público de que os jardins zoológicos podem vir a se tornar centros de conservação, a maior 

motivação para visitar um zoológico ainda é destinada a fins recreativos (READE e WARAN, 

1996; PUAN e ZAKARIA, 2007) e um tempo para passar com a família (TOMAS et al., 2003; 

BRISENO-GARZON et al., 2007; YOCCO et al., 2010). Por conseguinte, os zoológicos em 

muitas cidades assumem um papel importante na sociedade, como um dos locais de visitação 

que entretêm inúmeras famílias (WORLD, 2005; SANDERS e FEIJÓ, 2007). Mas enquanto a 

percepção das pessoas em alguns lugares for limitada e pouco crítica, as mudanças nos 

zoológicos com sérios problemas estruturais serão mais lentas (SHAW, 2011). Resta encontrar 

uma forma de acelerar o processo de mudança na percepção das pessoas para que se tornem 

mais críticas e exijam melhores zoológicos. 

 

2.3 Ancoragem: criando um viés crítico na percepção dos visitantes dos zoológicos 

 

Estudos que demonstram como os visitantes percebem um zoológico começaram a ser 

conduzidos no final do século passado (e.g. READE e WARAN, 1996; DAVEY, 2006; 

FERNANDEZ et al., 2009). Todavia, os estudos sobre percepção do visitante em relação a um 

zoológico de acordo com um referencial histórico-cultural, não incluem os mecanismos que 

podem modificar a construção dessa percepção. Essa abordagem seria essencial para saber 

quais fatores interferem no julgamento qualitativo de um zoológico por parte dos indivíduos e 

se é possível criar situações que tornem esse julgamento mais crítico.  

Quando indivíduos são solicitados a julgar algum estímulo alvo, eles precisam primeiro 

recuperar alguma representação cognitiva previamente existente, determinando alguns padrões 

de comparação que ajudam nessa avaliação (SCHWARZ e BLESS, 1991). Contudo, eles não 

conseguem acessar todo o conhecimento que possui sobre o estímulo, nem mesmo usam todo 

o conhecimento que possa ser relevante para a construção de sua resposta. Em vez disso, eles 

acessam subconjuntos de informações potencialmente relevantes que estejam mais acessíveis 

no momento do julgamento para criar uma representação do estímulo alvo (mais detalhes 
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podem ser encontrados em BODENHAUSEN e WYER, 1987; HIGGINS, 1989; HIGGINS e 

BARGH, 1987; FURNHAM e BOO, 2011). Neste sentido, a ancoragem pode fazer com que 

pessoas julguem um determinado fato ou questão a partir de uma referência que fora 

previamente apresentada, podendo inclusive influenciar na tomada de decisões dos indivíduos 

(TVERSKY e KAHNEMAN, 1974; FURNHAM e BOO, 2011). Acreditamos que a 

ancoragem, portanto, possa criar um viés na percepção do indivíduo que é conduzido a tecer 

comparações entre dois objetos, em nosso caso, entre o zoológico visitado e o zoológico visto 

apenas em vídeo. 

A noção de ancoragem na tomada de decisão foi primeiramente introduzida por Slovic 

(1967), mas foi Tversky e Kahneman (1974) que conduziram os primeiros estudos sobre 

heurística da ancoragem. Várias áreas do conhecimento utilizam as técnicas de ancoragem para 

criar um viés na resposta das pessoas sobre determinados conteúdos: para serem precisos quanto 

a números (EPLEY e GILOVICH, 2005; LEBOEUF e SHAFIR, 2009; TVERSKY e 

KAHNEMAN, 1974; WILSON et al., 1996), personalidade (MCELROY e DOWD, 2007; 

EROGLU e CROXTON, 2010), habilidades cognitivas (OECHSSLER et al. 2009; BERGMAN 

et al., 2010) conhecimentos e experiências (WILSON et al., 1996; ENGLICH e 

MUSSWEILER, 2001; ENGLICH e SODER, 2009; ENGLICH et al., 2005, 2006; 

MUSSWEILER et al., 2000).  

Ao que relatam Valdez e colaboradores (2017) a ancoragem acontece com todos nós em 

diversos momentos do nosso dia a dia. Em um problema simples, como completar uma palavra 

com a letra que falta (por exemplo SO_A), se anteriormente forem exibidas imagens de 

alimentos, provavelmente completaremos a palavra com um “P”, “SOPA”. Mas se forem 

exibidas imagens de calçados, acreditaremos que a letra que falta é um “L”, e palavra correta 

seja “SOLA”. Comparar preços é outra das nossas atividades cotidianas em que constantemente 

estamos ancorando os valores com base em valores vistos anteriormente (EPLEY e 

GILOVICH, 2005; LEBOEUF e SHAFIR, 2009; TVERSKY e KAHNEMAN, 1974; WILSON 

et al., 1996). Mais recentemente, um estudo demonstrou a eficiência da ancoragem nas análises 

do meio ambiente a partir da mostra de imagens (BISPO et al., 2018), contudo visitantes de 

jardins zoológicos ainda não foram avaliados. Esta análise se faz necessária para propor 

atividades que tornem o visitante mais sensível as questões ambientais (MEADOWS, 2011). 

Isso é uma das responsabilidades dos zoológicos, mas o seu alcance é frequentemente 

questionado por especialistas (KEMMERLY e MACFARLANE 2009; MOSS e ESSON 2013).  
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Se espera que a percepção do visitante esteja associada ao seu referencial histórico-

cultural e, dessa maneira, um referencial que envolva informações mais limitadas resultará em 

uma percepção também limitada perante a qualidade de um zoológico (TVERSKY e 

KAHNEMAN, 1974; FURNHAM e BOO, 2011). Assim, pessoas de países mais pobres e com 

grau de instrução mais baixo seriam menos críticas em relação aos aspectos negativos de um 

zoológico. O inverso se espera de pessoas com maior poder aquisitivo e maior nível de 

instrução, pois a expectativa é que estas tenham uma maior exigência quanto à qualidade de um 

zoológico, uma vez que elas tem possibilidade de conhecer outros zoológicos e ter acesso a 

mais informações através de uma melhor educação formal. Uma mudança na forma de perceber 

daqueles com menor poder aquisitivo e menor grau de instrução ocorreria quando lhes fosse 

possível o acesso a educação e contato com zoológicos de boa qualidade, uma vez que estas 

passariam a criar novos referenciais, a partir dos quais as condições de um zoológico seriam 

avaliadas. Essas mudanças do pensamento crítico teriam ocorrido ao longo dos últimos 100 

anos, em países que propiciaram melhores condições de vida e de instrução a uma boa parcela 

de seus habitantes (TUNCER et al., 2005; REYES-GARCÍA et al., 2007; STEVENSON, 2007). 

Dessa forma, nesses países, os novos referenciais teriam levado ao melhoramento dos 

zoológicos, pois a situação desses mantenedores não mais satisfaria os visitantes.  

Compreender os fatores e mecanismos que influenciam na aferição dos indivíduos que 

visitam os zoológicos sobre sua qualidade teria uma relevância teórica clara, pois pode servir 

de base para mudanças estruturais que tornem os recintos mais parecidos com o ambiente 

natural. Mas também, em última análise, estaria implícita a aplicabilidade desses 

conhecimentos no futuro para a consolidação dos zoológicos em centros de conservação. Os 

resultados aqui verificados demonstraram que, após os visitantes serem expostos a outra 

realidade de qualidade do zoológico visitado, o processo de transformação de zoológicos 

deficientes para zoológicos mais adequado poderia ser acelerado. Estratégias simples de 

conscientização, baseadas nos achados do presente estudo, como por exemplo exibição de 

imagens e vídeos de zoológicos com boa qualidade, seriam um caminho para essa 

transformação. 
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RESUMO 
Atualmente, existem muitas interfaces que permitem o relacionamento entre humanos 
e animais, incluindo zoológicos. Ao longo da história, a mudança na estrutura do 
zoológico acompanhou as mudanças sociais e culturais da sociedade humana. No 
entanto, apesar do notável progresso desde a organização dos primeiros zoológicos, 
ainda há uma grande necessidade de melhorias nos zoológicos em todo o mundo. Um 
olhar crítico sobre a relação entre humanos e animais que levou ao estabelecimento 
de zoológicos foi o objetivo deste estudo. Atualmente, os zoológicos seguem alguns 
preceitos (entretenimento, educação, pesquisa e conservação), no entanto, não foram 
suficientes para vincular mudanças nos zoológicos que ainda carecem de 
cumprimento desses pilares. Tais carências criam um cenário para discussões entre 
aqueles que acreditam no potencial de projetos de conservação desenvolvidos por 
zoológicos e aqueles que consideram hostil e inadequado à vida animal. Pode-se 
sugerir que os alicerces foram o resultado de como os seres humanos perceberam os 
animais ao longo do tempo, uma vez que a percepção interfere na maneira como as 
pessoas lidam com o que as rodeia. Dessa maneira, a visão meramente utilitária dos 
tempos pré-históricos vinha da percepção de que as pessoas tinham sobre os animais 
naquela época. Compreender a evolução da percepção das pessoas sobre os animais 
e como essa percepção influenciou a configuração dos jardins zoológicos pode nos 
dizer as direções que eles podem tomar a partir de agora. Acreditamos que o próximo 
passo é voltar nossa atenção para os visitantes, não apenas para atender às 
expectativas de lazer, mas para que se tornem aliados na luta pela conservação da 
biodiversidade. 



 
 

39 
 

 
Palavras-chave: jardim zoológico; centros de conservação; bem estar animal; 
educação em zoológico; percepção dos visitantes 
 
INTRODUÇÃO 
 

Ao longo da história, a mudança na estrutura dos jardins zoológicos 
acompanhou as modificações sociais e culturais dos seres humanos (Vigne, 2011; 
Famula, 2014; Dodson e Dong, 2016). Inicialmente animais eram mantidos com 
objetivo de (i) complementar a alimentação por vegetais já cultivados e (ii) para o uso 
de sua força física para arar a terra (Erp-Houtep, 1986, Famula, 2014). Com o passar 
do tempo, a relação entre seres humanos e animais foi se tornando mais complexa, 
atribuindo-se aos últimos diversos outros valores culturais (Erp-Houtep, 1986; Vigne, 
2011). Atualmente existem muitas faces que permeiam a relação entre seres humanos 
e animais, dentre elas os jardins zoológicos. Estes espaços são encontrados em 
sociedades humanas distintas, em todos os continentes e, por isso, possuem uma 
grande diversidade de características estruturais e de gestão (e.g. The Zoological 
Society of London, 2016).  

Os primeiros confinamentos de animais silvestres vivos datam do período 
paleolítico há, aproximadamente, 10.000 a.C. (Kisling, 2001). Diversas pinturas 
rupestres registraram os papéis dos animais na vida social dos seres humanos a partir 
desta época (Clark e Piggott, 1965). Inicialmente o que hoje chamamos de “coleções 
de animais” não tinham denominações próprias. Apenas no século XV foram 
chamadas “Menageries”, denominação dada pelo rei da França Louis XIV e, a partir 
do século XIX, passaram a ser denominados “jardins zoológicos”, “parques 
zoológicos” ou apenas “zoológicos”, e classificados como os zoológicos modernos 
(Erp-houtepen, 1986). A estrutura que se requer para a manutenção de animais 
silvestres segue atualmente alguns preceitos ou pilares (Fernandez et al., 2009). 
Contudo, mesmo com a existência desses pilares que buscam, de certa forma, 
homogeneizar a qualidade estrutural destes ambientes, existe ainda uma divergência 
sobre o modo de se manter os animais em cativeiro no mundo. 

Pode-se sugerir que a construção dos pilares foi fruto da forma como os seres 
humanos perceberam os animais ao longo do tempo, uma vez que a percepção 
interfere diretamente no modo como as pessoas lidam com as coisas ao seu redor 
(ver mais em Iannacone e Alvariño, 2011; Ogden e Heimlich, 2009; Weiler et al., 2016 
Hacker, 2016; De la Fuente et al., 2017). Desta forma, é possível que a visão 
meramente utilitarista na pré-história advinha da percepção que as pessoas daquela 
época tinham sobre os animais. Neste sentido, entender como as pessoas 
perceberam e percebem os animais e como esta percepção influenciou na 
configuração dos zoológicos, pode nos indicar os rumos que estes podem tomar daqui 
para frente. 

É certo que diversos grupos, dentre eles biólogos, ambientalistas, membros da 
sociedade civil e governantes sempre debateram sobre a relevância dos zoológicos 
tanto para o visitante quanto para a vida dos animais (Eaton, 1981; Woods, 2002; 
Bertram, 2004). Há aqueles que acreditam na melhoria estrutural dos zoológicos, 
implementando recintos ditos naturalísticos a fim de proporcionar bem-estar aos 
animais e uma percepção positiva aos visitantes (Cooper,1981); outros argumentam 
que o simples ato de confinar animais não teria como proporcionar qualidade de vida 
aos mesmos, pois o seu lugar é em seu ambiente natural ( Jordan e Ormrod, 1978), e 
não possibilita aos visitantes a construção de um ideal para a conservação da 
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natureza (ballantyne e Packer, 2016). O fato é que, frente aos diversos argumentos 
sobre a eficácia ou não dos zoológicos, é imprescindível avaliar como a percepção da 
sociedade sobre estes ambientes se modificou a ponto do surgimento dos quatro 
pilares dos zoológicos (pesquisa, conservação, educação e lazer; Fernandez et al., 
2009).  
  Neste sentido, esta revisão se propõe a debater a história da relação entre 
seres humanos e animais no contexto dos jardins zoológicos, enfatizando a 
construção dos pilares, sob uma perspectiva crítica das mudanças culturais mais 
relevantes das sociedades humanas. Ao longo deste artigo, será possível 
compreender como as percepções das pessoas e as mudanças culturais e de 
pensamento influenciaram na configuração estrutural dos zoológicos, no tratamento 
dos animais e na forma que os visitantes se relacionam com este ambiente. Ao longo 
do texto buscar-se-á debater os fundamentos para a existência dos jardins zoológicos, 
os seus propósitos, seus erros e acertos, e sua importância frente às mudanças 
ambientais que ocorrem em todo mundo. Por fim, veremos quais as lacunas que 
faltam ser preenchidas para que se possa melhorar a qualidade dos zoológicos e a 
relação entre pessoas e animais. 
 
EVOLUÇÃO DA RELAÇÃO ENTRE SERES HUMANOS E ANIMAIS NO 
CONTEXTO DOS ZOOLÓGICOS 

 
De acordo com Loisel (1912) a evolução dos jardins zoológicos se divide em 

cinco momentos, embora acreditamos que exista ainda um sexto momento (Figura 1). 
No primeiro momento, os confinamentos não tinham denominação própria, contudo 
nós os chamaremos ao longo do texto de “coleções animais” pelo fato desta 
denominação ser utilizada por outros autores (e.g. Hancocks, 2001; Kisling, 2001 
Ress, 2011). As coleções animais surgiram no período Neolítico, quando populações 
humanas que deixaram de ser nômades pela prática da agricultura passaram também 
a capturar e prender animais para alimentar-se e utilizar suas peles como trajes 
(Kisling, 1998). Em um segundo momento, já com as grandes civilizações 
(aproximadamente em 3.000 a.C.), foram criados paradeisos (áreas delimitadas por 
muros sob posse de monarcas) (Ress, 2011). Estes paradeisos eram mantidos para 
servir de atividades de lazer aos ricos e poderosos, como a caça, bem como para 
presentes entre governantes de grandes civilizações (a exemplo, as civilizações da 
mesopotâmia, 3.000 a.C., e chinesa, 1.500 a.C.). 
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Figura 1. Linha do tempo mostrando a relação entre seres humanos e animais no contexto zoológico. Informações adaptadas de 
Loisel, 1912.
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No terceiro momento, surge um momento de transição (compreendido entre 

476-1453 d.C.), que acreditamos conter particularidades diferentes do período anterior 
(paradeisos) e posterior (menageries), e que sugerimos a denominação de pré-
menageries. Nesta época as coleções animais já criadas por civilizações antigas, 
como por exemplo as coleções do Império Romano, foram tomadas após a conquista 
pelos povos europeus. Muitas foram mantidas e passaram a servir para abastecer as 
coleções europeias, para o lazer dos monarcas (em atividades como a caça e a 
falcoaria) e demonstração de poder dos governantes (Wood e Fyfe, 1943). Houve 
neste período uma grande expansão da cultura europeia para a Ásia, África e América 
modificando o modo de aprisionar os animais, tornando-os parecidos com os 
encontrados na Europa. A partir de meados do século XV estendendo-se até final do 
século XVIII as pré-menageries passaram-se a ser denominadas de menageries, 
iniciando o quarto momento. Este nome foi dado inicialmente na França pelo rei Louis 
XIV com a fundação da menagerie de Versalhes e, diferentemente das coleções no 
período pré-menagerie, posicionavam as espécies locais e exóticas em gaiolas 
(gabinetes), muitas vezes separadas a nível de família, com a finalidade de 
contemplação dos animais e facilitar alguns estudos.  

No século XIX as menageries passaram a ser chamadas de zoológicos 
(iniciando o quinto e último momento), cuja principal modificação foi o financiamento 
particular e/ou público, com expansão do acesso a outras classes sociais e o 
aprofundamento das atividades de pesquisa dos animais confinados (Heindl, 2015). 
Criado na Alemanha por Carl Hagenbeck (1844-1913), o novo conceito de zoológicos 
possui uma estrutura sem grades, no qual os animais são separados dos visitantes 
por fossos pouco visíveis (Hagenbeck, 1909). Neste momento há, ainda, a busca por 
modelar os recintos, proporcionando qualidade de vida aos animais e imergindo os 
visitantes em uma realidade mais próxima àquela encontrada na natureza. A 
preocupação com a conservação e o bem-estar dos animais ganhou força também 
neste período. 

O estabelecimento desta divisão, ainda que de forma meramente didática, nos 
conduz a questionarmos quais foram os fatores que influenciaram diretamente nestas 
mudanças. Este questionamento surge das necessidades de compreensão dos 
motivos pelos quais existem diferentes tipos de zoológicos ao redor do mundo quanto 
ao quesito qualidade, seja sob a ótica da vida aos animais ou a experiência dos 
visitantes. Visto existir uma alta complexidade na relação entre pessoas e animais, 
restam saber quais os principais moldes em que foram esculpidos os jardins 
zoológicos, o que tentaremos esmiuçar a seguir. 

 
MODELANDO OS ZOOLÓGICOS: CULTURA, CRIAÇÃO DOS PILARES E AS 
GRANDES GUERRAS MUNDIAIS 

 
Observar e conhecer os animais foi o primeiro passo do ser humano para se 

relacionar com eles. Em média, sociedades antigas conheciam e denominavam mais 
de 390 espécies de animais dos quais faziam uso alimentar (Berlin, 1973). Naquela 
época, os seres humanos viviam em um contexto cultural guiado pela constante busca 
pelo alimento, o manejo e estabelecimento de cultivos agrícolas foi um importante 
passo para diminuir a necessidade de locomoção das sociedades humanas (Clutton-
Brock, 1981). Estabelecida a agricultura, surge a necessidade de tentar manter 
também alguns animais presos próximos aos recursos vegetais, pois era uma forma 
de diminuir o esforço requerido na caça. Passaram-se a capturar os animais e mantê-
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los vivos em uma área para posterior consumo (Louis, 1912; Ingold, 1994), bem como 
a utilizar a sua força para as atividades na agricultura (Famula, 2014). 

Com o surgimento das primeiras civilizações, a partir de 5.000 a.C., expandiu-
se o processo exploratório e os seres humanos passaram a tomar posse dos recursos 
naturais, manejando e usufruindo conforme suas necessidades (Zeuner, 1963; 
Hancocks, 1980). Em virtude disso, outras finalidades lhes foram atribuídas: para 
servir de companhia, como sinônimo de riqueza e status social e até por atribuir 
valores simbólicos de divindades ou reencarnações de entes queridos (Hancocks, 
1980; Rees, 2011).   

A reunião dos animais em coleções é mais recente, por volta de 3.000 a.C., 
com o surgimento das primeiras civilizações humanas caracterizadas como urbanas 
(Schwabe, 1994; Kisling, 2001). Na civilização mesopotâmia (3.000 – 2.800 a. C.), por 
exemplo, tida como primeira civilização a manter animais cativos sem uma função 
estritamente alimentar, o domínio de grandes feras era visto pela sociedade como 
sinônimo de poder (Buren, 1939; Dalley, 1993). Em linhas gerais, a criação de animais 
pela civilização mesopotâmica possuía diversas faces, uma vez que tal povo possuía 
uma estruturação sociocultural complexa (Dalley, 1993). Alguns destes animais eram 
tratados como artigos de luxo, pela sua difícil captura e manutenção, restringindo a 
posse aos mais ricos e poderosos. Além disso, animais que não eram vistos na região 
e eram obtidos após a guerra com outras civilizações, eram armazenados em áreas 
sob a propriedade dos governantes como forma de demonstração de sua vitória. 
Como exemplo podemos citar Tiglath-Pileser I, coletor de animais em 1.000 a.C., que 
obteve diversos animais como bois, cavalos, jumentos, ovelhas, cervos e gazelas 
exibindo-os como troféus na tomada de terras (George, 1969).  

Na civilização mesopotâmica a manutenção de animais em cativeiro 
encontrava-se intimamente relacionada ao seu crescimento econômico (Bostock, 
1993; Dalley, 1993). Mesmo com a preocupação de aquisição de matérias-primas 
essenciais, os empreendimentos comerciais progrediram e os ricos prosperaram com 
o aumento do comércio de artigos de luxo (Artursson et al., 2016). Dentre os artigos 
de luxo comercializados existiam várias espécies animais, obtidas por meio do 
confisco, pela conquista de terras ou como tributos cobrados a outras sociedades. 
Segundo Artursson e colaboradores (2016) o comércio de animais exóticos selvagens 
era insignificante em seu início e restrito a uma pequena parcela da sociedade mais 
abastada. As coleções animais eram mantidas em grandes jardins, próximos aos 
palácios, onde também eram cultivadas diversas espécies de plantas (Finkel, 1988). 
Estes jardins eram recriações de habitats inteiros bem sofisticados com capacidade 
de manter grande número de animais e plantas (Finkel, 1988). Os jardins construídos 
pelos mesopotâmicos nessa época serviam também para entreter os convidados da 
família real. 

Coleções de animais não eram exclusivas de sociedades mesopotâmicas e, 
em geral, as finalidades eram as mesmas. Os Hititas mantinham coleções mais 
modestas do que àquelas encontradas na Mesopotâmia (Collins, 1989). Podemos 
destacar as atividades de caça e o uso mágico religioso dos animais por esta 
civilização (Szűcs et al., 2012). No antigo Egito, diversos registros antigos esculpidos 
em objetos mostram como representações de animais e plantas permearam a cultura 
egípcia por volta de 3.200 – 2.200 a.C. (Erman, 1894). Muitos deuses egípcios 
assumiram formas de animais, enquanto que outros tipos de animais eram adorados 
e cultuados como deuses (Wilkinson, 1994). Animais e plantas nativas e exóticas eram 
bem conhecidos pelos egípcios, sendo a domesticação dos animais uma das suas 
práticas mais importantes (Kisling, 2001). Contudo, a extensão territorial dos egípcios 

http://www.ajas.info.ololo.sci-hub.cc/articles/search_result.php?term=author&f_name=E.&l_name=Szűcs
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era relativamente estreita, cercada por desertos em ambos os lados, percorrendo o 
Vale do Rio Nilo, o que limitava o número de espécies nativas (Wilkinson, 1994). 
Assim, sua biodiversidade era restrita a uma pequena variedade de animais 
selvagens. Destacamos dessa cultura a expressiva manutenção de animais 
domesticados, como ovelhas e porcos, e ainda a criação de abelhas mantidas no 
deserto e em jardins privados para extração do mel (Erman, 1894; Wilkinson, 1994; 
Kisling, 2001). Quando as dinastias gregas ptolomaicas (323-30 a.C.) substituíram a 
dinastia do Novo Reino do Egito, a cidade de Alexandria ostentava muitas 
comodidades. Uma destas incluiu a maior coleção de animais do mundo antigo 
(Breasted, 1906; Hancocks, 2001; Dale, 2010). 

Outras coleções importantes desse período foram encontradas na região 
asiática, como Índia e China. Assim como no Egito, a história da China tem sido 
marcada por períodos alternados de unificação e fragmentação por conta de grandes 
conflitos, de modo que nos períodos de unificação as coleções animais eram mais 
estáveis (Needham, 1954). Algumas dinastias chinesas eram conhecidas por suas 
coleções de animais e seus jardins, utilizadas para o estudo da natureza (Menzies, 
1994). O fundador da dinastia Zhou, Wen Wang, por exemplo, foi quem construiu a 
primeira reserva animal conhecida (Schafer, 1968). Esta reserva, assim como outros 
parques reais e baroniais (parques de propriedade da classe rica) semelhantes aos 
existentes no período de Zhou (1.000 - 200 a.C.) eram grandes, exigindo a sua própria 
equipe de administradores, depositários e veterinários. 

Já no período cristão (cerca de 200 – 1279 d.C.), alguns imperadores chineses 
(Han, Qin, Tang, e Song) mantinham diversos animais em locais que mais pareciam 
com menageries de uso pessoal (Needham, 1954). Animais, tanto nativos como 
exóticos, eram separados por gaiolas (Menzies, 1994). Ao contrário das coleções 
mesopotâmicas e egípcias, que foram influenciadas por outras sociedades, as 
coleções chinesas evoluíram com pouca ou nenhuma interferência externa (Kisling, 
2001). Isso se reflete ainda nos dias de hoje. Assim, a maneira que os zoológicos 
chineses são estruturados hoje pode ser explicada pela forma como estas civilizações 
se relacionavam com os animais no passado (Bostock, 1993). Vale ressaltar que a 
relação de alguns povos asiáticos com os animais carecia de respeito e ética (Schafer, 
1968). De acordo com Schafer (1968) os animais selvagens eram percebidos por 
alguns como inimigos da civilização, pois entravam em conflitos com os chineses 
atacando plantações. Além disso, a exploração excessiva, maus tratos e manutenção 
em ambientes inapropriados também faziam parte da rotina desses animais. 

Nas sociedades greco-romanas a intenção era a de criar uma natureza sob 
domínio antrópico (Lonsdale, 1979). No auge da civilização grega (323 a.C.) ocorria a 
subjugação das áreas naturais. Assim, nas cidades-estados buscavam-se estabelecer 
áreas de cultivos agrícolas, além de bosques onde se cultuavam deuses que eram 
representados por algumas árvores. As áreas naturais, bem como os recursos que 
nela existiam, eram vistas para fins utilitários (Lonsdale, 1979). As cidades-estados 
não possuíam grandes riquezas, o que dificultava o estabelecimento de grandes 
coleções animais. No entanto, Alexandre o grande era uma exceção que manteve em 
seu reinado grandes coleções, com espécies nativas e exóticas. 

A história cultural romana nos mostra que esta era uma sociedade voltada para 
as grandes conquistas de território, através de épicas batalhas (Cornell, 2012). A 
punição para pessoas que cometiam crimes era a mutilação, crucificação, 
enforcamento e até a escravidão (Cornell, 2012). Da mesma forma, vários animais 
também foram torturados para o mero entretenimento (Jennison, 1937; Maehle, 1994; 
Stevens & McAlister, 2003). Um exemplo disto eram as exibições na forma de combate 
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entre animais e entre humanos e animais (Jennison, 1937; Rees, 2011). Para o que é 
hoje um zoológico moderno existiam, naquela época, locais rudimentares que 
careciam de condições para o bem-estar dos animais (Scullard, 1974; Maehle, 1994).  

O período medieval (476-1453) foi marcado pelo surgimento e a consolidação 
das grandes sociedades europeias e pelas grandes navegações. Com o fim do 
império romano, as coleções animais, quando não descaracterizadas, foram 
assumidas pelos monarcas europeus. Os mosteiros também passaram a deter 
grandes propriedades e nelas algumas coleções (Bostock, 1993). A prática de caça 
como esporte também ganhou força neste período. Frederick II (1195-1250) deixou 
registrado um texto que tratava da arte de caçar animais utilizando falcões, também 
chamado de a arte da falcoaria (Wood e Fyfe, 1943). A partir da sua coleção situada 
em Palermo, Itália, Frederick II adquiriu o saber sobre as características e os 
comportamentos dos falcões (Figura 2). Este saber o tornou especialista e o fez ser 
considerado uma autoridade em biologia das aves (Wood e Fyfe, 1943). 

 

 
Figura 2. “O banho do falcão”. Tapeçaria datada de 1400-1415 mostrando a 
preparação do falcão com um banho a fim de torná-lo mais dócil. Estes animais eram 
posteriormente utilizados para a caça de outros animais (Imagem sob domínio 
público). 
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As conquistas de outras terras trouxeram consigo animais de diferentes partes 
do mundo para a Europa. Luiz IX da França ao voltar das cruzadas, trouxe consigo 
vários elefantes (Osborne, 1994; Kisling, 2001). As coleções do Vaticano começaram 
a ganhar corpo com o papa Benedict XII (1285-1342); outra entidade religiosa, o papa 
Leão X (1475-1521), também manteve diversos animais, tais como pássaros, leões e 
leopardos, sob posse da igreja. Na Inglaterra, o rei João (1199-1216) abriu cerca de 
800 parques, que continham diversas espécies de plantas e animais (Rees, 2011). 
Embora as coleções animais ainda fossem um privilégio dos europeus mais 
poderosos, era possível para a população em geral ver animais de outros locais nas 
feiras medievais (Orborne, 1994; Kisling, 2001). 

Civilizações importantes do Novo Mundo também atingiram seu auge no 
período medieval. Embora já existissem muito antes da chegada dos europeus, as 
coleções de animais das civilizações Astecas (1325-1521) e Incas (1440-1533) foram 
enriquecidas com diversas espécies exóticas, se tornando as maiores coleções do 
Novo Mundo (De la Vega e Livermore, 1964; Branding, 1986). A civilização Asteca 
possuía uma boa compreensão do ambiente, desde os recursos minerais, às plantas 
e animais, o que refletia no modo como eles lidavam com estes recursos. Um exemplo 
disso foi o lendário zoológico de Montezuma (Figura 3), um jardim coberto por uma 
rica cobertura vegetal e onde habitavam vários animais (Klimczak, 2016). De acordo 
com Klimczak (2016), os espanhóis que chegaram à civilização Asteca relataram da 
grandeza deste zoológico, pois eram necessários mais de 600 cuidadores para a 
manutenção dos animais.  
 

 
Figura 3. Representação do lendário zoológico de Moctezuma. A imagem mostra os 
animais do governante com um dos 600 cuidadores dos animais (Imagem sob domínio 
público). 
 
 A civilização Inca não detinha um conhecimento tão profundo sobre os animais 
quanto os Astecas, mas faziam uso de diversas plantas medicinais para a cura de 
doenças (Kisling, 2001). De acordo com Chávez (1980) os camelídeos eram os 
animais mais utilizados para diversos fins, desde alimentação e obtenção da lã até 
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sacrifícios para fins religiosos. Outros animais como cães também foram 
domesticados por esta civilização, entretanto, animais selvagens abrigavam uma 
pequena porcentagem dos animais mantidos por eles (Bauer, 2004). 

Foi no renascimento, quando a Europa emergiu enquanto Estados-nação e 
com o aumento do poder e da riqueza, que as coleções animais ganharam tamanho 
e número de espécies (Loisel, 1912; Grigson, 2016). Até então não havia uma 
denominação específica para o confinamento de animais. Ao assumir o trono em 
Versalhes, em 1661, o absolutista Louis XIV, procurando expandir os jardins do 
palácio, construiu a primeira menagerie (Sahlins, 2012). Da mesma forma que outros 
colecionadores de animais da Europa, Louis XIV tentou abrigar o maior número de 
espécies conhecidas em sua menagerie (George, 1985). Contudo, assim como os 
representantes da igreja, que naquela época também confinavam animais para seus 
estudos, nas coleções de animais particulares o número de espécies excedia seus 
espaços, dificultando sua manutenção (George, 1985; Kalof, 2007). 

De acordo com Sahlins (2012) a construção desta menagerie marcou uma 
mudança não só na importância dada aos animais confinados, mas na própria maneira 
de contemplar a natureza. Em linhas gerais, as menageries eram compostas por 
espaços delimitados (também chamadas de gabinetes ou recintos), rodeadas por 
paredes de concreto e grades por onde o visitante poderia contemplar os animais 
(Figura 4) (Grigson, 2016). Ao longo dos séculos XV e XVI, o aumento das menageries 
foi proporcionado pela expansão europeia, muitos deles trazidos da África, Ásia e do 
Novo Mundo, além daqueles nativos da Europa (Kalof, 2007).  
 

 
Figura 4. Menagerie construída no Palácio de Versalhes durante o reinado de Luis 
XIV, 1643-1715. Percebem-se as divisões dos animais em gabinetes, separadas por 
muros, no qual eram agrupados animais de mesma espécie ou família, característico 
das menageries. (Imagem sob domínio público). 

 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Luís_XIV_de_França
https://pt.wikipedia.org/wiki/Luís_XIV_de_França
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Os países europeus influenciaram outros países da Ásia, África e também do 
Novo Mundo através da colonização nestas regiões. Endossando esta afirmação, 
Crosby (1986), em seu relato sobre a expansão da Europa nos países da África, afirma 
ter ocorrido uma dispersão de “Novas Europas”. Preponderantemente, os europeus 
impunham sua cultura, modo de vida e até a forma de se relacionar com os recursos 
naturais aos colonizados (Segawa, 1993; Osborne, 1994). A partir de então foi visto 
em muitos destes locais uma exploração sem tamanho dos recursos vegetais e 
animais para satisfazer as necessidades dos colonos (Crosby, 1986). Além disso, 
diversos animais que foram abandonados nas colônias ou que fugiram das 
embarcações, se dispersaram por este novo terreno e passaram a competir com as 
espécies locais (Segawa, 1993). 

Durante as invasões europeias a outros países, formaram-se locais de extração 
e estudo dos recursos naturais existentes nas colônias (Grove, 1995). A ocupação 
holandesa no Nordeste do Brasil (1630-1654), por exemplo, foi construído o que se 
acredita ser a primeira menagerie das américas em moldes Europeus (Almeida et al., 
2011). Apesar do curto tempo em que os animais foram mantidos nesta menagerie 
(1642-1645), foi possível a pesquisadores, como o Georg Marcgrave, observar e 
estudar parte da flora e fauna local. Jardins com plantas medicinais construídos nos 
moldes europeus em outros países, como na Índia, proporcionaram um maior 
aprofundamento no conhecimento de plantas das regiões colonizadas e enviadas para 
tratamento de doenças para a Europa (Grove, 1995; Kisling, 1998). Mais tarde, com a 
descolonização destes países, alguns desses jardins puderam evoluir para jardins 
botânicos enquanto que as fazendas de confinamento dos animais se tornaram 
menageries e, depois, jardins zoológicos (Kisling, 1998).  

Assim como em Versailles, na Itália renascentista deu-se grande importância 
às coleções de grandes governantes e membros da igreja durante este período 
(Bennett, 1829). De acordo com Jacob Burckhardt (1818-1897), a riqueza dos 
príncipes italianos, juntamente com o interesse em história natural e os contatos com 
os comerciantes de animais árabes, contribuíram para a formação destas coleções 
(Burckhardt, 1878). Da mesma forma, de acordo com informações contidas na Torre 
de Londres e Versailles sobre dois menageries do século XVII, mostram que as 
coleções mantinham um número maior de espécimes vivas do que empalhadas e mais 
animais nativos do que exóticas (Kisling, 2001). George (1980) também mostra que 
as espécies exóticas de maior interesse eram provenientes da África e da América do 
Sul, com pouquíssimos animais oriundos da América do Norte. 

Os valores divulgados a partir da Revolução Francesa (1789) rejeitaram o ideal 
absolutista da monarquia, contribuindo com a valorização das ideias propostas por 
Louis XIV. Entre o final dos anos 1700 e início dos anos 1800, a abertura das 
menageries reais e privadas para espaços públicos foi o marco inicial para os 
zoológicos modernos, desencadeando uma maior mudança cultural (Knowles, 2003; 
Brown, 2014). A partir disso, ocorreram várias alterações na estrutura para que estes 
espaços pudessem atender aos anseios e curiosidades de todos os visitantes. Assim, 
a partir do século XVIII uma mudança de cunho filosófico e científico foi percebida na 
forma como os animais eram mantidos nas menageries, convertendo-as em jardins 
zoológicos (Knowles, 2003). Em linhas gerais, estas mudanças de concepções 
proporcionaram uma melhoria na relação com os animais em quatro aspectos: (i) 
tentativa de tornar os recintos mais parecidos com o ambiente natural; (ii) contribuição 
para a gestão dos recursos biológicos naturais; (iii) educar as pessoas de modo que 
elas passassem a adotar estilos de vida mais sustentáveis e (iv) aprimoramento do 
conhecimento acerca dos animais, através de estudos científicos. Contudo estas 
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alterações demandaram muito tempo e ainda acontecem no presente, uma vez que a 
cultura de como as pessoas percebem os animais não se modifica de forma fácil 
(Knowles, 2003).  

Em 1752 abriram-se os portões do Zoológico de Schönbrunn (ou Tiergarten 
Schönbrunn), em Vienna (Figura 5), considerado o primeiro zoológico moderno. 
Construído com 12 gabinetes do mesmo tamanho, tal qual a sua inspiração, a 
menagerie de Versalles, o zoológico de Vienna abriu suas portas ao público em geral 
a partir de 1778, apenas aos domingos, desde que estivessem com vestimenta 
considerada descente. Outros zoológicos também passaram a abrir suas portas ao 
público: o Zoológico de Madrid (1772), o Zoológico de Paris (1793) e o Zoológico de 
Londres (1828) (IUDZG/CBSG, 1993; Brown, 2014). Vale ressaltar a importância do 
Zoológico de Paris, conhecido como Jardim das Plantas e tido como o primeiro centro 
de pesquisa inserido em um zoológico moderno.  

Durante o passeio, o visitante poderia ter a possibilidade em conhecer um 
pouco mais sobre os animais alojados por meio de breves aulas que eram dadas ao 
longo do percurso. No entanto, guiada pela curiosidade dos seus visitantes, o 
propósito dos zoológicos modernos no início era, essencialmente, a de 
entretenimento, assim como nas fases anteriores, com pouco foco em aumentar o 
conhecimento dos visitantes e nas necessidades dos animais (Woodland Park Zoo, 
2015). 
 

 
Figura 5: Tiergarten Schönbrunn, Vienna em 1752. Impresso com permissão © 
Archive Zoo Schoenbrunn/Vienna. 
 

Em decorrência do crescimento em número de animais nos zoológicos durante 
os anos de 1800, estes passaram a buscar apoio financeiro com a imposição de taxas 
aos visitantes ou através dos governos, através do abatimento nos impostos (Hoage 
& Deiss, 1996; Rothfels, 2002). O pagamento dessas taxas fez com que o visitante se 
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tornasse mais exigente ao atendimento das suas expectativas aumentando, em 
contrapartida, a preocupação dos gestores dos zoológicos no cuidado com este 
espaço (Hoage & Deiss, 1996). Além disto, a criação de legislações visando a 
proteção aos animais junto aos governos desencadeou a inserção de um conceito 
ético na posse e manutenção dos animais (Cooper, 2003; Stevens & McAlister, 2003).  

A extinção em massa da biodiversidade vivida atualmente ao redor do mundo 
trouxe consigo a necessidade de utilizar o zoológico como local para se aprender 
sobre os animais e que este aprendizado contribuísse na conservação dos mesmos 
(Knowles, 2003). Como consequência, no final do século XIX e início do século XX, 
alguns zoológicos evoluíram para bioparques ou parques de conservação (Robinson, 
1987; Conway, 1995). A história natural e ecológica das espécies confinadas passou 
a ser mais valorizada pelos cientistas e pelos visitantes dos zoológicos (Stevens & 
McAlister, 2003). Dessa forma, aprender sobre os animais mais fidedignamente 
demandou um olhar mais atento ao seu bem-estar, para que estes pudessem 
desenvolver seus comportamentos conforme o fazem em seu habitat natural 
(Rothfels, 2002; Stevens & McAlister, 2003). 
 Zoológicos também foram influenciados diretamente por pensamentos 
burgueses e mudanças socioeconômicas partir do século XIX. A nova e frenética 
configuração social originada da industrialização e expansão urbana influenciou na 
configuração estética desses ambientes, pois agora fragmentos da natureza estavam 
imersos em meio ao concreto (Wirtz, 1997). De acordo com Wirtz (1997) a disposição 
hierárquica em que os animais são postos reflete a perspectiva de dominação e 
subordinação entre classes encontrada na sociedade burguesa. Em Londres, por 
exemplo, onde a revolução industrial teve seu berço, o zoológico passou a ser 
articulado como novo projeto de desenvolvimento urbano e social da cidade.  

A possibilidade de acesso ao público em geral às exposições animais trouxe a 
ideia de capitalização da vida selvagem. Diversos animais de várias partes do mundo 
já eram exibidos sobre uma ótica da utilidade que eles possuíam para os seres 
humanos. Em virtude disso, nas sociedades capitalistas os zoológicos passaram a ser 
vistos como um negócio, devendo satisfazer ao visitante-pagador e trazer retorno 
financeiro (Kellert, 1993; Wirtz, 1997). Em virtude disso, Mohnhaupt (2016) aponta que 
os objetivos mudaram e a forma que zoológicos passaram a se relacionar entre si era 
muitas vezes pautado na competição visando quem arrecada mais dinheiro.  

Além dos aspectos socioeconômicos, outros acontecimentos influenciaram a 
estrutura e o modo de tratar os animais nos zoológicos, como, por exemplo, as 
grandes guerras mundiais. O entretenimento, a educação e os trabalhos científicos 
desenvolvidos pelos zoológicos passaram a importar pouco em um período de guerra 
(Howell e Neal; 2012). Robeyns (2012) mostrou, em seu estudo sobre o Antwerp Zoo, 
que a I e II Guerra Mundial comprometeram grande parte da estrutura e também do 
financiamento para esta instituição. Neste sentido, o autor afirma que as guerras foram 
um grande empecilho à continuidade da evolução do jardim zoológico, principalmente 
quanto as suas melhorias para o tratamento dos animais e a receptividade dos 
visitantes.  

Outro exemplo do impacto das grandes guerras pode ser visto no primeiro 
zoológico moderno, o Zoológico de Schönbrunn, em Viena. Apesar de tentar manter 
seu funcionamento dentro da normalidade, o Zoológico de Schönbrunn sofreu um duro 
golpe pelo recrutamento de seus funcionários para atuarem na I Guerra Mundial. Além 
disso, até 1921 o número de animais mortos foi exorbitante, reduzido de 3500 para 
cerca de 400, com parte de sua estrutura bombardeada (Heindl, 2015). O que poderia 
se tornar o melhor zoológico do mundo à época (de acordo com Loisel, 1912), quase 
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fechou suas portas. Muitos outros zoológicos europeus sofreram com as guerras 
Mundiais, como os zoológicos de Munique, Frankfurt, Berlin (Figura 6). Em meio aos 
bombardeiros, vários animais eram mortos, seja pela ação das bombas ou, ao 
fugirem, por serem abatidos por questões de segurança ou, ainda, eram saqueados 
dos zoos para servirem na alimentação de refugiados.  
 

 
Figura 6: Ruinas do Zoológico de Berlin após bombardeio durante a II Guerra Mundial 
(Imagem sob domínio público). 
 

Os zoológicos passaram a receber muita pressão por parte da população que 
questionavam porque os animais recebiam grandes quantidades de carne enquanto 
elas próprias não tinham alimento (Heindl, 2015). De acordo com Howell e Neal (2012) 
zoológicos podem demonstrar muito mais sobre as pessoas e sua “humanidade” do 
que sobre os animais, visto a forma de governança e o modo como lidamos com essa 
governança em meio aos grandes conflitos. E, ao que os relatos históricos apontam, 
como o cuidado com a vida animal fica em segundo plano. 

Após o término da II Guerra Mundial, a reconstrução dos zoológicos 
bombardeados era uma forma de trazer de volta a alegria e dignidade da população 
dos países europeus afetados (Robinson, 1992). O período pós-guerra foi marcado 
pelos esforços para o desenvolvimento econômico, mas investir também na 
reconstrução dos zoológicos contribuía na percepção de que os países estavam 
crescendo (Robinson, 1992). Para esta reconstrução econômica era necessário o 
restabelecimento de alianças entre as nações. A prática de dar animais como 
presentes diplomáticos também pode ser observada no período pós-guerra. De 
acordo com Lawrence (2012) alguns animais, como por exemplo ornitorrincos, 
serviram como presentes diplomáticos para o restabelecimento do diálogo entre a 
Grã-Bretanha e a Austrália.  
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O que podemos concluir é que não só durante as duas grandes Guerras 
Mundiais, mas também em outras guerras e outras formas de conflitos, o cuidado com 
os animais é prejudicado (Bagarinao, 1998). Neste sentido, pode-se afirmar que os 
jardins zoológicos sempre estarão sujeitos à estabilidade socioeconômica e a 
existência de conflitos entre as pessoas para que possam prosperar. 
 
EFEITO DOS PILARES NA FORMA DE TRATAR OS ANIMAIS  

 
Como visto, os zoológicos foram fortemente moldados conforme as bases 

culturais das sociedades. Ao longo das mudanças sociais surgiram os quatro pilares 
básicos que compõem os zoológicos atuais: entretenimento, pesquisa, educação e 
conservação (Fernandez et al., 2009). Atualmente, estes preceitos não estão 
dissociados nas práticas atuais desenvolvidas nos jardins zoológicos, por isso a 
avaliação em separado neste artigo será apenas para fins didáticos. 

A utilização dos animais como forma de entretenimento foi o primeiro pilar a ser 
desenvolvido nos zoológicos (Kisling, 2001; Rothfels, 2002). Contudo, atualmente, 
existe uma ideia geral de que animais selvagens não devem ser confinados apenas 
para tal fim. Para alguns autores os zoológicos trazem benefícios à sociedade (e.g. 
Coe, 1986; Birney, 1997), enquanto outros dizem que estes locais deveriam ser 
fechados (ver Jamieson, 1985; Acampora, 1998). De certo que para pessoas inseridas 
em um contexto urbano, encontros com animais selvagens estão susceptíveis de 
serem relativamente incomuns, limitados às pequenas aves e mamíferos que se 
adaptaram a estes locais, ou ainda alguns encontros casuais em áreas próximas a 
remanescentes florestais (Beardsworth e Bryman, 2001). Visto isso, as pessoas que 
aprovam ambientes como os zoológicos, pois ancoram suas ideias na perspectiva de 
que o visitante pode conhecer sobre os animais e a partir disso ter boas atitudes, 
inclusive além dos limites do zoológico (Miller et al., 2004; Patrick et al., 2007). Por 
outro lado, pessoas avessas aos zoos se baseiam nas más condições desses locais, 
assumindo que eles não proporcionariam um ambiente agradável aos animais e que, 
por conseguinte, desencadeariam uma má qualidade de vida (Eaton, 1981; Acampora, 
1998). As duas afirmações podem ser verdadeiras, pois não se pode ficar alheio aos 
inúmeros problemas encontrados em alguns zoológicos. Contudo, são inegáveis os 
benefícios que bons jardins zoológicos podem trazer à sociedade, contribuindo para 
sua educação e momentos de contato com a natureza.  

Apesar desses debates sobre a existência dos jardins zoológicos, o fascínio 
pela vida selvagem em cativeiro atrai mais de 700 milhões de pessoas todos os anos 
a tais locais (Gusset & Dick, 2011). De acordo com Eaton (1981) o termo recreação 
pode ser considerado como “re-criação”, na medida em que o indivíduo adquire novas 
percepções a partir de novas experiências em uma atividade. Todavia, atualmente a 
recreação nos jardins zoológicos por si só não satisfaz a maioria dos visitantes 
(Woods, 2002), algo que sugere que ela deveria estar associada aos outros pilares, 
como educação e conservação.  

De fato, os zoológicos são tradicionalmente ambientes de lazer, juntamente 
com parques ou instalações para piquenique, pois estes advêm das menageries que 
tinham este propósito (Kisling, 2001). Quanto a isso, devemos lembrar que esta 
experiência em si é digna e deve ser valorizada, uma vez que reconecta as pessoas 
com a natureza e gera nelas sentimentos que podem se refletir nas atitudes com os 
animais (Myers et al., 2004, Sampaio et al., 2018). Em última análise, a maioria dos 
visitantes de um zoológico encontram, além do prazer recreativo, conforto, refúgio e 
apreciação estética, contribuindo com a biofilia em relação aos animais (Wilson, 
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1984). Assim, o pilar que visa ao entretenimento pode funcionar como uma porta de 
entrada para as mudanças que podem acontecer na relação das pessoas com os 
animais ao acessarem também os programas educativos desenvolvidos nos zoos 
(Carr and Cohen, 2011).  

Não se deve deixar de lado o pensamento de que quanto melhor um zoológico 
é para seus animais, mais atraente ele se torna para os visitantes (Tomas et al., 2002). 
Ao contrário, um ambiente que é desagradável para os animais não pode trazer boas 
impressões sobre a vida animal (Rothfels, 2002; De la Fuente et al., 2017). Foi nessa 
perspectiva que o comerciante de animais Carl Hagenbeck (1844-1913) propôs 
mudanças inimagináveis à época em seu jardim zoológico, Tierpark Hagenbeck, ao 
final do século XIX. A partir da sua experiência no comércio de animais, em circos e 
shows, Hagenbeck pôde entender as necessidades dos animais e que quando eles 
exibiam boa aparência davam ao expectador uma melhor experiência (Rothfels, 
2002). 

Na década de 1890, Hagenbeck desenvolveu um novo panorama na 
ambientação de zoológicos, inserindo animais de diferentes espécies em um mesmo 
recinto, ambientado com plantas, terra e rochas artificiais. Essa nova perspectiva, 
patenteada por ele em 1896, deu ao visitante a ideia de que os animais estavam em 
seu habitat natural, deixando-os maravilhados (Rothfels, 2002). Com a ajuda do artista 
Urs Eggenschwyler, ele criou o Tierpark de Carl Hagenbeck, fundado em 1907 na 
cidade de Stellingen próximo a Hamburgo, Alemanha (Rothfels, 2002).  

As mudanças para satisfazer as necessidades do público ajudaram no 
fortalecimento dos outros pilares, uma vez que os visitantes se tornaram mais críticos 
e ansiosos por ambientes mais próximos à natureza. Uma exposição deve ser um 
sistema totalmente integrado com a recreação, mas que proporcione também o bem-
estar dos animais, a educação dos visitantes, a pesquisa e ajude na conservação da 
natureza (Fernandez et al., 2009). 

Com a crescente degradação ambiental e a extinção de inúmeras espécies, os 
zoológicos passaram a ser os únicos locais em que a maioria das pessoas poderiam 
observar animais selvagens e, assim, aprender mais sobre eles (Rees, 2011). 
Woollard (1998) afirma que a educação sempre existiu em zoológicos, pois as 
coleções chinesas e egípcias na antiguidade já serviam para ver e aprender sobre as 
diversas formas de vida. Hoje a educação pode ser considerada a chave para todos 
os outros pilares do zoológico (Woollard, 1998). Neste sentido, Andersen (2003) 
acredita que os zoológicos podem contribuir para um aprendizado mais profundo 
acerca dos animais, repercutindo nas práticas das pessoas em prol da natureza. 

As práticas educativas nos zoos passaram a ser mais frequentemente 
observadas no período pré-menageries (Woollard 1998). Em seguida, no século XIX, 
foram inseridas várias visitas de grupos escolares que buscavam impulsionar seus 
currículos e, já no século XX, foi inserido o conceito de imersão ecológica (Ress, 
2011). Na primeira década do século XXI, como reflexo das práticas educativas 
implantadas, os zoológicos passaram a buscar uma abordagem mais ética na 
manutenção de seus animais (Ogden & Heimlich, 2009). 

Ao que parece, ainda hoje, o grande desafio dos zoológicos é tornar um 
momento de lazer em um momento educativo uma vez que os visitantes procuram 
estes locais para diversão e não, necessariamente, educação. Desta forma, os 
zoológicos devem presar por atividades educativas que atraiam os visitantes e os 
inspirem a ter ações ambientalmente responsáveis (Ogden and Heimlich, 2009). 
Contudo, de acordo com Heneson (1981) o tipo de educação fornecida pelos jardins 
zoológicos deve ser reavaliado, pois essa se baseia na exploração dos animais em 
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exibição. A autora questiona se os aspectos educativos elucidados nos zoológicos 
são suficientes para silenciar as questões éticas por traz do confinamento de animais 
selvagens.  

A Sociedade Zoológica de Londres, fundada em 1826, buscou demonstrar que 
os jardins zoológicos tinham um papel fundamental na difusão do conhecimento útil e 
na promoção do divertimento racional e, consequentemente, em mostrar a 
importância da conservação das espécies (Woollard, 1998). De acordo com Ress 
(2011) ao deixar de manter em suas coleções os animais apenas por serem populares 
e passar a abrigar espécies raras que carecem de uma maior preocupação, os jardins 
zoológicos podem aplicar considerações éticas em seus planos de coleções e reforçar 
a importância destas instituições na conservação. 

O desenvolvimento da educação e da conservação pode estabelecer objetivos 
para a aquisição de conhecimento e, subsequentemente, à mudança de atitude e 
comportamento por parte do visitante (Seidensticker e Doherty, 1996). Patrick et al. 
(2007) acredita que é possível modificar a consciência, atitudes e comportamentos 
das pessoas em relação a como lidam com os recursos naturais. Mas para isso é 
necessário que gestores de jardins zoológicos estabeleçam formalmente qual o papel 
da instituição, investindo em profissionais que contribuam efetivamente na educação 
dos visitantes (IZE, 2017).  

Para auxiliar os zoológicos nesta missão, surge em 1972 a Associação 
Internacional dos Educadores de Zoológicos (IZE) com a missão de promover 
educação como a maior utilidade dos zoológicos (IZE, 2017). Em 1978 a UNESCO, 
por meio da declaração de Tbilisi, propõe a criação de novos parâmetros no que diz 
respeito ao comportamento das pessoas, grupos sociais e da sociedade na relação 
com a natureza como resultados almejados (Ogden & Heimlich, 2009). Já na década 
de 1980, alguns zoológicos criaram um departamento especificamente engajado na 
educação, para atender principalmente as demandas escolares e proporcionar uma 
melhor experiência para os visitantes (Woollard, 1998). 
 A partir da década de 1990, os zoológicos passaram a abordar uma variedade 
maior de temas fornecendo, assim, informações sobre a história natural das espécies, 
a diversidade, o bem-estar dos animais e responsabilização dos seres humanos pela 
conservação (Figura 7) (Woollard, 1998). Com ações que extrapolavam inclusive os 
limites dos zoológicos, os educadores continuaram a buscar meios mais efetivos para 
a educação dos seus visitantes (Woollard, 1998). Todavia, ainda é preciso avançar 
nos estudos que aferem a efetividade dos programas educativos implantados nas 
instituições zoológicas (Moss e Esson, 2013).  
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Figura 7. Interação de visitantes em placa educativa instalada no Lincoln Park Zoo 
(Chicago, EUA) (Imagens gentilmente cedidas por Abreu e De la Fuente). 

 
A partir do século XIX diversas sociedades científicas passaram a investir em 

estudos sobre a vida selvagem, criando e transformando zoológicos em centros de 
pesquisa (Hochadel, 2005). Na verdade, a ciência em zoológicos se inicia já ao final 
do século XVIII com a abertura do Jardim das Plantas em Paris. De acordo com Hoage 
e Deiss (1996), a criação do Jardim das Plantas juntamente com a Fundação do 
Zoológico de Londres (1828) e a publicação do livro “A Origem das Espécies” por 
Charles Darwin (1859) refletiam o interesse em se investigar e compreender melhor o 
mundo animal. 

A Revolução Francesa, já citada neste artigo, foi o marco para transformações 
na sociedade que culminaram em mudanças nos pilares dos jardins zoológicos. 
Tratando-se do pilar da pesquisa, a abertura do Jardim das Plantas foi símbolo de 
liberdade da nação, visto o fim de uma sociedade feudalista, e a valorização das 
ciências da natureza (Strehlow, 2001). Consequentemente, a pesquisa nos zoológicos 
propagou mudanças substanciais nas condições das exibições e na qualidade de vida 
dos animais, almejando-se, a partir de então, obter-se um maior conhecimento sobre 
seus aspectos biológicos, fisiológicos e comportamentais (Hochadel, 2005). 

Hoage e Deiss (1996) listam trinta e três jardins zoológicos inaugurados no 
século XIX, incluindo o Jardim das Plantas citado acima ao final do século XVIII, cuja 
maioria prevalece o objetivo dos estudos científicos. A busca pelo conhecimento 
nestas instituições passou a ser comum, pois o potencial de contribuição para o 
conhecimento das diversas formas de vida no mundo era latente (Hochadel, 2005). A 
zoologia, por exemplo, passou a ser considerada uma ciência aplicada que envolvia 
a aclimatação de diversas espécies a outros ambientes. 

Em 1854 fundou-se a Sociedade Zoológica de Aclimatação, acompanhada pela 
fundação da Sociedade de Aclimatação da Grã-Betanha em 1860, com o intuito de 
habituar os animais a climas diferentes do encontrado em seu habitat originário, 
buscando a adaptação biológica, fisiológica e comportamental ao zoológico de destino 
(Strehlow, 2001). A aclimatação teve um papel importantíssimo na transferência de 
diversas espécies no período da colonização, ressaltando que o objetivo do 
colonialismo era utilitarista, em especial animais originados da África, Ásia e Austrália 
que passariam a compor os zoológicos europeus (Osborne, 2000; Kisling, 2001).  

Muitos animais não resistiam às longas viagens, ao clima ou simplesmente não 
conseguiam se adaptar ao ambiente cativo. Os estudos científicos proporcionaram a 
globalização dos zoológicos, transformando-os em referencias para o conhecimento 
da vida no mundo (Kleiman, 1992). Os conhecimentos obtidos pelos estudos 
científicos nos zoológicos com os centros de aclimatação nesta época foram imensos. 
A exemplo, Frédéric Cuvier (1773-1838), associado ao Jardim das Plantas, 
desenvolveu diversos estudos com amostras laboratoriais incapazes de serem 
coletadas de animais em vida livre, sendo importante para o desenvolvimento das 
ciências naturais modernas (Coleman, 1964; Strehlow, 2001). Richard Owen, 
estudando cangurus no Jardim Zoológico de Regents Park em 1832, conseguiu 
mostrar o desenvolvimento fora do útero e a utilização do leite como aporte energético 
para estes marsupiais. Kleiman (1992) afirma que os estudos comportamentais nos 
zoológicos foram importantes para as práticas de manejo empregadas 
posteriormente, bem como fundamentou toda a ciência do comportamento dos 
animais. Vale ser ressaltado, contudo, que a perda de diversas espécies foi alta 
(Osborne, 2000; Strehlow, 2001; D’Elia, 2010). Além disso, trazer animais exóticos 
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das colônias para a Europa também teve um elevado preço para a saúde da 
população europeia, com a disseminação de doenças, e nas questões ambientais com 
a disseminação de espécies invasoras e o uso desenfreado das espécies animais 
para alimentar tanto as coleções zoológicas quanto os Museus de História Natural 
(D’Elia, 2010). 

Não obstante os problemas na translocação de espécies exóticas para os 
jardins zoológicos europeus, estes puderam fornecer um alicerce sólido para a ciência 
básica e aplicada de alta qualidade (Eaton, 1981). Assim, com estas instituições foi 
possível elucidar diversos enigmas das novas espécies encontradas, inclusive nas 
análises sistemáticas (Mayr, 1942). Richard Owen (1804-1892) biólogo, anatomista 
comparativo e paleontólogo britânico, por exemplo, teve a possibilidade de dissecar 
diversos primatas, dentre eles um orangotango (1830), um chimpanzé (1835) e um 
gibão (1839) (Rupke, 1994). A partir de estudos como estes, os zoológicos passaram 
a ser palco para diversos debates acerca da origem das espécies. O grande 
naturalista Charles Darwin utilizou o Zoológico de Londres para estudar os hábitos 
reprodutivos e a hibridização em aves, ajudando a formar a base para seu modelo 
sobre o surgimento de novas espécies (Darwin, 1868; Stauffer, 1975; D’Elia, 2010). 
Após a proposição da teoria da evolução por Darwin (em 1859) o visitante vinha ao 
zoológico com o desejo de tirar suas próprias conclusões de que descendia de um 
ancestral comum a outros primatas (Hochadel, 2005).  

A pesquisa nos zoológicos no século XIX foi se consolidando, chegando ao 
século XX como base para a melhoria de todos os serviços do jardim zoológico, se 
tornando crucial para uma gestão de referência em diversos aspectos. A exposição, a 
influência na interpretação dos visitantes a partir do que se visualizava, os requisitos 
comportamentais dos animais, o sucesso nos programas de conservação, 
dependeram diretamente dos estudos científicos (Eaton, 1981). É possível que os 
programas de conservação in situ, especificamente, não teriam tido o mesmo sucesso 
caso as pesquisas com animais silvestres ex situ não fossem realizadas, em particular 
no que diz respeito ao desenvolvimento de técnicas para se estudar populações 
selvagens (Eaton, 1981).  

De acordo com Ryder e Feistner (1995), os estudos em cativeiro foram 
necessários para suscitar os estudos de animais em vida livre. Esse fluxo de 
informações dos zoos para os cientistas de campo auxiliou no fornecimento de novos 
insights sobre a biologia das espécies (Feistner e Sterling, 1994). Por outro lado, os 
dados recolhidos no campo ajudaram a intensificar os esforços para reprodução em 
cativeiro. Neste sentido, Kleiman et al. (1986) mostrou que o conhecimento detalhado 
dos comportamentos naturais de micos-leões-dourados foi fundamental para facilitar 
a reprodução de indivíduos criados em cativeiro e sua posterior soltura, ampliando as 
populações que se aproximavam da extinção.  

Pode-se notar três momentos nos zoológicos que antecederam as práticas 
direcionadas à conservação dos animais e que serviram como alicerce para a 
formação deste pilar (Rabb e Saunders, 2005): o primeiro, no século XIX, estudos da 
taxonomia e sistemática eram encorajados, verificando a adaptação dos animais a 
ambientes diferentes por meio da aclimatização (Mayr, 1942; Gippoliti, 2005). No 
segundo momento, ao longo do século XX, os animais eram estudados quanto aos 
seus aspectos ecológicos e a sua biologia comportamental, avaliando os habitats dos 
animais (Kleiman, 1983; Lindburg et al. 1985; Kleiman et al. 1986; Schaller, 1993); 
além disso os cativeiros passaram a ter uma expressão artística presente com uma 
apresentação tridimensional. Enquanto instituição, os zoológicos buscavam o 
desenvolvimento dos seus profissionais e a cooperação com outros zoológicos para 
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o manejo das espécies. Por fim, já na última década do século XX e estendendo-se 
ao século atual, busca-se, além do aprofundamento de estudos biológicos e 
mapeamento genético das espécies (Ryder e Chemnick, 1993; George et al. 1993; 
Harley e O'Ryan, 1993). Assim, o pilar conservação surgiu em virtude de uma ótica 
mais ampla, ou seja, os estímulos para o cuidado com os animais em cativeiro 
pretendiam extrapolar seus espaços, contribuindo também para a conservação in situ. 
Para isso, os visitantes são convidados a imergir em exposições cuja proposta é 
representar um ambiente natural ecossistêmico, atentando à importância das 
espécies para o equilíbrio da natureza. As cooperações entre as instituições 
consolidam-se em redes organizacionais de conservação da vida selvagem (Kelly, 
1997). 

As crescentes ameaças à biodiversidade a nível mundial (Soulé e Noss, 1998; 
Wilson, 2002; Meffe & Carroll, 1997; Primack, 2002; Green et al., 2005; Tavares et al., 
2012) puseram em evidência não só a necessidade urgente de medidas de 
conservação, mas também a necessidade de uma mudança na mentalidade 
implantada desde a primeira revolução industrial de 1760 que se baseia, 
essencialmente, no consumo dos recursos (Goudie, 2013). As menageries e os jardins 
zoológicos até final o do século XIX capituravam animais selvagens, pois não 
conseguiam estimular a reprodução das espécies em cativeiro (Frankhan et al, 2002; 
D’Elia, 2010). Neste sentido, D’Elia (2010) aponta que a corrida para alimentar os 
catálogos de espécies raras nos museus e zoológicos teve consequências não 
desejadas, levando à extinção de várias espécies, a exemplo do Pinguinus impennis. 
Em 1854, após ter sido declarado como extinto, o P. impennis foi visto mais uma vez 
na Islândia, atraindo os ingleses Alfred Newton e John Wolley que, ao avistares os 
espécimes, preocuparam-se apenas em catalogar e acondicionar no Museu de 
História Natural, extinguindo-os de uma vez (Fuller, 1987; Gaskell, 2000). Apenas em 
1975 a Convenção sobre o Comércio Internacional de Espécies da Fauna e Flora 
Selvagens Ameaçadas de Extinção (CITES) regulamentou o comércio legal e 
combate ao tráfico ilegal da vida selvagem, restringindo a captura e o transporte de 
espécimes ameaçadas pelo mundo.  

A extinção de várias outras espécies de aves pelas atividades humanas já era 
notada por ornitólogos ao final do século XIX (Coues, 1876; Meyer, 1889), o que 
motivou vários estudos nos próximos dois séculos de modo a contribuir na redução 
dessas perdas (Goudie, 2013). A pesquisa e a educação dos visitantes no ambiente 
zoológico passaram a vislumbrar a consolidação das práticas sustentáveis na 
sociedade, na tentativa de minimizar os impactos à biodiversidade. O século XX foi 
palco para diversos debates sobre a conservação da natureza, como as Conferências 
das Nações Unidas sobre o Meio Ambiente (Estolcomo em 1972, Rio de Janeiro em 
1992, Johanesburgo em 2002 e Rio de Janeiro em 2012), o que levou os zoológicos 
modernos a se tornarem muito mais pressionados em praticar o pilar que visa a 
conservação em todas as suas operações (Rabb, 1995). De acordo com Hutchins 
(2003) os zoológicos possuem três desafios centrais para este século: (i) reduzir as 
ameaças às espécies pela diminuição dos seus habitats, (ii) atentar aos aspectos 
éticos, no que tange o bem-estar e direitos dos animais e (iii) contribuir para o 
conhecimento das pessoas imersas em um ambiente urbanizado em relação à 
natureza.  

O aumento do interesse do público, chegando a 700 milhões de visitantes 
anualmente, sobre a conservação da vida selvagem resultou em uma maior 
necessidade de informação e por isso tem gerado suporte financeiro para investigação 
científica nesta área. De acordo com Conway & Hutchins (2001) um estudo 
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encomendado pela Sociedade Zoológica de Cleveland mostrou que novos fundos e 
doações para zoológicos surgiram de atividades com Educação e programas 
científicos. Cada vez mais biólogos da conservação reconhecem as importantes 
ligações entre os estudos nos ambientes in situ e ex situ para os esforços de 
conservação in situ, transformando estas entidades em recursos únicos (Hutchins, 
1988; Conway, 1969; Wildt, 2000; Feistner, 1992; Wise e Hutchins, 1993; Olney et al., 
1994; Rabb e Saunders, 2005). Alguns estudos que necessitam a coleta de amostras, 
como os exames fisiológicos e endócrinos, por exemplo, só foram possíveis em 
animais de cativeiros (Rabb e Saunders, 2005). Assim, a aliança dos estudos in situ e 
ex situ culminou na evolução de alguns jardins zoológicos e aquários em centros de 
conservação (IUDZG/CBSG; 1993; Rabb 1994; Rabb e Saunders, 2005).  

De acordo com Miller et al. (2004) para que os jardins zoológicos atuem 
efetivamente como centros de conservação da vida selvagem é necessário que tal 
política esteja definida com metas e objetivos claros, mantendo um departamento 
específico para gerenciar os programas e financiamentos. Desta forma, os zoológicos 
devem contribuir efetivamente para a proteção dos habitats naturais, como por 
exemplo participando de programas de reintrodução de espécies e expondo seus 
animais em recintos naturalísticos, de modo que  incentivem os seus visitantes a se 
engajarem em atividades para a conservação da natureza. É necessário, ainda, 
reavaliar o desempenho de suas práticas, monitorando, por meio de estudos 
científicos, todos os aspectos citados (Wagner et al. 2009). Alguns exemplos de 
diretrizes e programas exitosos de conservação podem ser vistos em Kleiman et al. 
(1986), IUDZG/CBSG (1993), Odum e Reinert (2015), WAZA (2016).  

A Convenção sobre a Diversidade Biológica (1992) reconheceu a importância 
de uma gestão participativa com esforços dos gestores, comunidade científica, 
zoológicos e toda a sociedade. E, ao que parece, os jardins zoológicos podem ser o 
elo entre a sociedade e os programas de conservação.  

 
PERCEPÇÃO DOS VISITANTES PODE SER UM INDICADOR DE QUALIDADE DO 
ZOOLÓGICO? 
 

Os zoológicos são procurados pelos visitantes para desfrutar do ar livre, ter um 
momento com sua família, socializar, relaxar, terem contato, fotografar e aprender 
sobre animais, entreter-se e educar os filhos (Iannacone e Alvariño, 2011). Contudo, 
a principal motivação para visitar os jardins zoológicos não difere do início das 
coleções animais: lazer (Fraser e Sickler, 2009; Karanikola et al., 2014; Ahmad et al., 
2015; Weiler et al., 2016). Além do lazer, zoológicos também podem ser um importante 
lugar para ensinar aos seus filhos sobre os animais (Morgan e Hodgkinson, 1999; 
Packer e Ballantyne, 2002; Iannacone e Alvariño, 2011; Alarape et al., 2015; Lee, 
2015). O principal motivo para se visitar os zoológicos pode ser o lazer, mas isso não 
reduz a importância destas instituições para que as pessoas reflitam acerca das 
formas de vida na natureza (Garrett, 2014; Lee, 2015). 
 Zoológicos podem ter um grande impacto sobre a percepção dos visitantes 
sobre os animais selvagens, pois são locais que possibilitam o contato e a construção 
dessa percepção (Iannacone e Alvariño, 2011; Weiler et al., 2016). Estudos mostram 
que os principais fatores a afetarem esta percepção dos visitantes são os serviços 
prestados nestas instituições, como, por exemplo, se este é um ambiente seguro para 
o passeio em família, no quesito do isolamento dos animais, e as demonstrações com 
animais (Anderson et al., 2003; Ross et al., 2012; Lee, 2015; Gaengler e Clum, 2015), 
a diversidade de espécies encontradas (Ross e Gillespie, 2009; Carr, 2016a; 2016b) 
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e o design das exibições (Coe, 1986; Andersen, 2003; Davey, 2006; Ross et al., 2012; 
Webber, 2015). De acordo com Birenboim et al. (2015) a qualidade da experiência, 
incluindo interações com os animais, é outro fator que influencia a percepção dos 
visitantes. 
 Quando questionados sobre quais os principais objetivos dos zoológicos, os 
visitantes respondem, normalmente, aspectos que contemplam os quatro pilares 
(conservação, pesquisa, educação e lazer) variando na ordem em que citam (Paun e 
Zakaria, 2007; Yilmaz et al., 2010; Ahmad et al., 2015). Neste sentido, apesar de 
Fernandez et al. (2009) afirmarem que o bem-estar animal seria um quinto pilar, Lee 
(2015) observou que os atributos relacionados ao bem-estar dos animais tiveram 
pouca importância para os visitantes. Isso pode indicar que, apesar dos esforços para 
melhorar o bem-estar dos animais, os visitantes não reconhecem esses esforços 
como um dos objetivos dos zoológicos (Aragão e Kazama, 2014). Apesar disso, sabe-
se que o design do recinto mais parecido ao ambiente natural pode influir 
positivamente na experiência do visitante, como demonstra Davey (2006), Powell e 
Bullock (2014) e Lee (2015). Fica o questionamento se seria importante o 
estabelecimento do bem-estar como um dos pilares, assim como defendem 
Fernandez et al. (2009).  

As atitudes e o comportamento de visitantes aos zoológicos ainda foram pouco 
estudados (Ogden e Heimlich, 2009; Hacker, 2016). De acordo com Ajzen (1991) o 
comportamento dos visitantes está ligado a suas percepções, crenças e atitudes. Da 
mesma forma, Joseph (2008) mostrou que a motivação da visita, experiências 
anteriores, interesse pessoal e conhecimento são significativos para comportamentos 
ambientalmente responsáveis. Por este motivo ter consciência da importância da 
conservação nem sempre reverbera em mudanças significativas de comportamento 
(Hacker, 2016). A natureza complexa dos comportamentos ligados a conservação 
torna-os difíceis de serem modificadas. De acordo com Webb e Sheeran (2006) as 
intenções em prol da conservação reveladas pelos visitantes durante a visita, acabam 
efetivamente gerando apenas pequenas ou médias mudanças comportamentais. 
Neste sentido, a efetividade do papel educativo dos zoológicos na mudança do 
comportamento deve ser estudada mais aprofundadamente. 

Em sentido contrário, vários estudos a partir do final da década de 1960 revelam 
que os visitantes podem interferir tanto no comportamento quanto na fisiologia dos 
animais (Hediger, 1969; Thompson, 1993; Hosey, 2000; Wells, 2005; Fernandez et 
al., 2009; Kelly et al., 2015; Sherwen et al., 2015; Sneddon et al., 2016; Hosey et al., 
2016; Hosey, 2017; Scott et al., 2017; Webster et al., 2017). Estudos que avaliaram a 
simples presença, interação, posição do visitante, além da maior ou menor 
aglomeração destes, apresentaram resultados divergentes. Em alguns os resultados 
demonstraram efeitos negativos no comportamento dos animais (Mallapur et al., 2005; 
Wells, 2005; Sellinger e Ha, 2005), em outros efeitos positivos (Hosey e Druck, 1987; 
Thompson, 1993; Condon e Wehnelt, 2003), ou não encontraram efeito nenhum (Fa, 
1989; Nimon e Dalziel, 1992; O’Donovan et al., 1993). De acordo com Davey (2007) 
os comportamentos dos visitantes são imprevisíveis e difíceis de serem controlados. 
Tais comportamentos vão desde o fornecimento de alimento inadequado até gritos, 
provocações e até lançamento de pedras para chamar a atenção dos animais. 
Comportamentos como estes são certamente nocivos à saúde e o bem-estar dos 
animais, devendo ser minimizados a partir de programas educacionais dos zoológicos 
(Davey, 2007). 
 Ao que parece a percepção dos visitantes sobre as consequências dos seus 
próprios comportamentos, bem como a sua responsabilidade com a conservação da 
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biodiversidade, é limitada tanto em países subdesenvolvidos quanto desenvolvidos 
economicamente. Em 2011, Iannacone e Alvariño realizaram um estudo sobre 
percepção dos visitantes no Zoológico de Lima, no Perú, em que apenas 20% destes 
acreditavam que a degradação e contaminação ambiental era um problema a ser 
enfrentado pela humanidade. Mais recentemente, Weiler et al. (2016) mostraram que 
visitantes australianos do complexo de zoológicos Zoo Victoria acreditavam na 
importância da conservação da biodiversidade, mas que não eram responsáveis por 
isso, atribuindo tal feito apenas às entidades governamentais. Estes resultados podem 
ser um reflexo de uma comunicação inadequada ou inexistente entre as entidades 
voltadas à conservação da biodiversidade e a sociedade.  

Apesar das dificuldades de testar se os trabalhos educativos dos zoos ajudam na 
mudança de comportamento durante e após a visita, alguns estudos indicam que isso 
é possível. Kratochvil e Schwammer (1997) perceberam, no aquário do Tiergarten 
Schönbrunn em Viena, que os visitantes batiam menos no vidro para chamar a 
atenção quando haviam fixadas informações sobre os problemas desse 
comportamento no bem-estar dos animais. Em um outro exemplo, Kemmerly e 
Macfarlane (2009) mostraram que após quatro meses de terem sido informados na 
visita ao Aquário de Monterey Bay, nos Estados Unidos, e recebido um guia de bolso 
sobre frutos do mar, os visitantes afirmaram terem mudado alguns hábitos 
relacionados a compra desses animais e passaram a terem uma maior preocupação 
com a conservação, buscando atitudes mais sustentáveis (para mais informações 
sobre o material educativo do Aquário de Monterey Bay disponível em: 
http://www.montereybayaquarium.org/-/m/pdf/education/curriculum/aquarium-3-5-
whatsonthemenu.pdf?la=en).  

A educação e a conservação são pilares interdependentes e devem estar aliados 
a estudos sobre a percepção dos visitantes para que os zoológicos consigam atingir 
suas metas no cuidado com a vida selvagem. Desta forma, o sucesso dos programas 
educativos dos zoológicos deve passar por uma melhora quanto à compreensão da 
importância dada pelos visitantes à conservação (Gurusamy et al., 2015; Luebke et 
al., 2016). Os zoológicos podem ensejar uma compreensão global da biodiversidade 
aos visitantes, assim como aumentar seus conhecimentos sobre as ações que devem 
tomar para ajudar a proteger a natureza (Moss et al., 2015). Este pode ser o caminho 
para que o papel do zoológico na conservação da biodiversidade se concretize. 
 
PERSPECTIVAS FUTURAS 

 
Muita coisa mudou desde o surgimento das primeiras relações entre seres os 

humanos e os animais. Os animais passaram de meros objetos utilitários para seres 
fundamentais na construção de uma relação mais afetiva e cuidadosa das pessoas 
com a natureza (Hancocks, 2001). Esta relação foi substancialmente moldada pelos 
jardins zoológicos, que ao longo da história contribuíram na maneira como 
percebemos os animais. Para tanto, os melhores zoológicos evoluíram, chegando 
hoje ao status de centros de pesquisas e conservação animal, com programas 
educativos para os seus visitantes.  

Visto isso, considerando que atualmente os jardins zoológicos respaldam seu 
funcionamento na ideia de que podem contribuir para a conservação da natureza, 
surge a pergunta se todos os zoológicos existentes conseguem atender, no que lhes 
cabe, a este propósito. Infelizmente, a resposta para essa pergunta é negativa. De 
acordo com Conway (1986) os espaços em que os animais se encontram são ainda 
muito pequenos, cabendo todos os recintos dos zoológicos do mundo no bairro do 
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Brooklin em Nova York. Mais recentemente Lee (2015) alerta que muitos zoológicos 
ainda mantêm a estrutura das antigas menageries, ou seja, possuem recintos em 
concreto cercados por barras de ferro, com pouca ou nenhuma vegetação. As 
principais justificativas para essa carência são o pouco ou insuficiente investimento 
na estruturação dos zoológicos, bem como de problemas na gestão e até influência 
da concepção ultrapassada, mas ainda presente, dos governantes e da própria 
sociedade (Conway, 1986; McNeely, 1995; Coe, 2012; Lee, 2015). Chegamos, então, 
ao principal desafio dos zoológicos: contornar essas adversidades para melhorar suas 
estruturas no atendimento aos quatro pilares. 

Para que se tornem os centros de conservação de que se precisa ainda há 
diversos obstáculos a serem superados pelos zoológicos. Neste sentido, não se pode 
desconsiderar ao longo da história os entraves sociais, políticos e econômicos, pois, 
como afirmam Conway (1986) e Coe (2012) estes temas estão diretamente 
relacionados a gestão dos zoológicos. Mudanças na forma de ver o desenvolvimento 
econômico, por exemplo, diminuindo o estilo de vida baseado no consumo excessivo 
e criando alternativas para um desenvolvimento econômico sustentável, pode ter 
efeito positivo na valorização dos animais (Berndes et al., 2003; Mont et al., 2014; 
Lorek e Spangenberg, 2014). Além disso, a exigência da humanidade na forma de 
lidar com o uso dos espaços para fins agropecuários, de modo que estes usos sejam 
mais efetivos, com redução de desperdícios e valorização de cultivos agroecológicos 
(Alexandratos e Bruinsma, 2012; Schmitz et al., 2014) e a valorização da qualidade 
de vida nos grandes centros urbanos, demonstram mudanças sociais significativas 
(Knox et al., 2014). As pessoas passam a buscar uma reconexão com a natureza para 
aumentar sua qualidade de vida. Neste sentido, espera-se que estas mudanças 
reforcem a valorização de bioparks, santuários, safaris e zoológicos de imersão 
próximos aos centros urbanos, como fontes alternativas para o contato com a 
natureza (McNeely, 1995; Coe, 2012). 

Mesmo que estas perspectivas de mudanças dos zoológicos sejam reais, há 
uma demanda de que estas mudanças ocorram em uma velocidade superior a que se 
vem visualizando (Weiler et al., 2016). Uma alternativa para acelerar esse processo é 
tornar o visitante mais crítico às características estruturais dos zoológicos para que a 
sociedade como um todo, e não apenas uma pequena parcela, exija de seus 
governantes um maior investimento nesta área. As atividades educativas são, assim, 
cruciais para que a população possa adquirir um olhar mais crítico aos zoológicos com 
estruturas ruins e/ou defasadas, além de gerar sentimentos mais afetivos em relação 
à natureza e a partir disso possam ter atitudes e comportamentos mais sustentáveis 
(Ross et al., 2012; Wijeratne et al., 2014; Hand et al., 2017). 

Isto posto, acreditamos que o próximo passo é voltar os olhos para os 
visitantes, não somente para atender as suas expectativas quanto ao momento de 
lazer, mas para que estes se tornem aliados na luta pela conservação da 
biodiversidade. A ampliação dos programas educativos que estejam além das placas 
informativas e que não sejam restritas a grupos escolares de visitantes é de suma 
importância. A tecnologia pode ser uma ferramenta que auxilie na imersão dos 
visitantes, a exemplo de guias interativos em tempo real no qual podem ser passadas 
informações sobre os animais durante e após a visita (Webber et al., 2017a; 2017b).  

É fundamental, ainda, a consolidação das organizações de zoológicos com a 
cooperação de um maior número de zoológicos e que abranja diferentes regiões do 
mundo a fim de expandir os estudos sobre todos os pilares. O maior número de 
zoológicos envolvidos, cada qual com suas peculiaridades, poderia gerar resultados 
mais abrangentes, ou seja, resultados que poderiam ser utilizados como parâmetros 
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por outros zoológicos do mundo. Além disso, teríamos como comparar os métodos 
utilizados para o cuidado de uma mesma espécie em zoológicos diferentes e, assim, 
propor um padrão estrutural mínimo para engendrar um maior bem-estar aos animais 
e uma experiência significativa aos visitantes (Hancocks, 2001). 

Pelo exposto, percebe-se que ainda há muito a se fazer nestas instituições e, 
possivelmente, o tempo gasto para a melhoria de um bom número delas ultrapasse 
os próximos 50 anos. Acelerar este processo dependeria de uma maior coordenação 
dos programas dentro e fora das instituições alvo. Assim, a busca pela eficiência dos 
seus pilares deve ser constante. Decerto que o lazer se manterá como principal 
atratividade para os visitantes de um zoológico, mas que qualquer instituição possa 
também garantir a sua existência através do bem-estar dos animais e de pesquisas 
sérias, incluindo aquelas que envolvam a conservação. Por fim, é preciso também 
mais esforços para que os zoológicos possam contribuir em sua plenitude para a 
educação ambiental dos visitantes. Esse, aliás, um dos mais ou o mais importante de 
todos os objetivos de um zoológico.   
 
CONCLUSÃO 
 

O principal desafio da maioria dos zoológicos é superar investimentos 
insuficientes, além de problemas na gestão e influência da concepção ultrapassada 
dos governantes e da própria sociedade para melhorar suas estruturas e atender aos 
quatro princípios. Como os zoológicos tiveram que superar as dificuldades sociais, 
políticas e econômicas ao longo da história, esses obstáculos também devem ser 
superados para que os zoológicos se tornem excelências nos centros de conservação. 

A perda de biodiversidade exige uma mudança mais rápida nas atitudes e no 
comportamento das pessoas. Para isso, os zoológicos precisam intensificar o 
engajamento dos visitantes para a conservação ao longo de atividades educacionais 
cruciais para a população adquirir uma visão mais crítica dos zoológicos com 
estruturas ruins e / ou desatualizadas. A consolidação de organizações zoológicas 
com a cooperação de um número maior de zoológicos, cobrindo diferentes regiões do 
mundo, é vital para expandir os estudos científicos em todas as áreas de atuação do 
zoológico. O entretenimento sempre será a principal atração para os visitantes de um 
zoológico, mas qualquer instituição também deve garantir sua existência por meio do 
bem-estar animal, pesquisa, conservação e educação. 
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Resumo 

As percepções negativas dos visitantes sobre a qualidade de vida dos animais exibidos em 

zoológicos têm sido de grande importância para induzir uma transformação positiva desses 

estabelecimentos em vários países. No entanto, este é um processo lento, comumente associado 

a uma melhoria na educação geral da sociedade. O presente estudo teve como objetivo 

investigar se o modelo de ancoragem pode desempenhar um papel na mudança rápida da 

percepção das pessoas sobre as más condições de certos zoológicos. O modelo de ancoragem é 
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um sistema de referência criado mentalmente baseado na experiência e que pode ser usado para 

julgar ou qualificar objetos, situações ou condições encontradas na vida. Para efeito de 

ancoragem, foi utilizada a filmagem de um zoológico com bons padrões de qualidade. Os 

visitantes de dois zoológicos ruins foram divididos em dois grupos: um grupo experimental que 

recebeu o estímulo de vídeo e um grupo controle que não o recebeu. Um formulário estruturado 

foi utilizado para a coleta de dados. Assistir ao vídeo de um zoológico de melhor qualidade (o 

modelo de ancoragem) desencadeou respostas negativas nos visitantes em relação à percepção 

da qualidade de vida e ao comportamento de estresse dos animais. A percepção negativa, por 

sua vez, reduziu a disposição dos visitantes em contribuir para os projetos de conservação 

administrados pelos dois zoológicos. Espera-se que os zoológicos contemporâneos organizem 

seus espaços de modo a proporcionar estados de bem-estar positivos para seus animais, 

contribuir para programas de pesquisa e conservação, bem como ajudar seus visitantes a 

desenvolver uma percepção positiva sobre a conservação. Este estudo sugere que o fenômeno 

da ancoragem, auxiliado pela mídia de massa moderna, fornece um ambiente favorável para 

acelerar as melhorias de qualidade necessárias em zoológicos com padrões de bem-estar animal 

pobres. 

 

Palavras-chave: cognição humana, heurística, jardim zoológico, percepção do bem-estar 

animal, relacionamento humano-animal 

 

Introdução 

A percepção de um indivíduo é moldada pela experiência sensorial do ambiente, que por sua 

vez é influenciada pelo conhecimento existente e valores sociais (Lebois et al., 2015; Silva et 

al., 2014; Yee & Thompson-Schill, 2016). Por outro lado, a percepção é um dos fatores que 

afetam as atitudes e o comportamento das pessoas (Bamberg, 2003; Barr, 2007), bem como a 
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tomada de decisão com relação a estímulos externos (Ancrenaz, et al., 2018). Estudos 

experimentais foram valiosos na identificação de como as pessoas respondem aos estímulos 

ambientais (por exemplo, uma maior valorização das áreas verdes, documentada por 

Gunnarsson, et al., 2017; e a criação de laços afetivos a partir do contato com animais em 

zoológicos, conforme Luebke et al., 2016). 

 

Quando se trata de resposta a estímulos externos, o modelo cognitivo heurístico estuda os 

processos cognitivos envolvidos em decisões não racionais, ou seja, decisões baseadas em um 

sistema intuitivo, rápido e automático que simplifica o julgamento de uma determinada questão 

(Shiloh et al. ., 2002; Simon, 1955; Tversky & Kahneman, 1974). Essa capacidade de dar 

respostas rápidas a um estímulo é o resultado de adaptações neurais que ocorreram ao longo do 

processo evolutivo humano, tornando-nos capazes de agir e julgar o mundo ao nosso redor da 

maneira mais eficiente possível (Furnham & Boo 2011; Shiloh et al ., 2002; Valdez et al., 2017). 

O papel da imagem âncora é facilitar esse processo de tomada de decisão. A imagem âncora 

estabelece uma pré-ativação na qual estímulos semelhantes são mais facilmente reconhecidos 

e ajuda a julgar os novos problemas encontrados (Zamboni et al., 2016). Assim, a heurística de 

ancoragem pode ser definida como uma tendência em que as pessoas não podem desconsiderar 

as informações de ancoragem para julgar um fato (por exemplo, Mochon & Frederick, 2013; 

Tversky & Kahneman, 1974). 

 

Valdez et al. (2017) afirmam que visualizar o ambiente após receber estímulos específicos pode 

levar a uma percepção tendenciosa. Assim, um estímulo prévio funcionaria como ponto de 

partida, fornecendo um quadro de referência para responder a um cenário diferente (Valdez et 

al., 2017). Esse processo tem sido aplicado em diversos contextos, os quais têm sido 

corroborados quando se trata de ancorar valores ou preços de produtos (Chapman & Johnson, 
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1999; Mussweiler & Strack, 1999, 2001; Strack & Mussweiler, 1997; Wegener et al., 2010) , 

ou outros julgamentos cuja âncora se relaciona com o assunto a ser julgado (para obter mais 

detalhes, consulte Bergman et al., 2010; Bispo et al., 2018; Englich et al., 2005, 2006; Englich 

& Soder, 2009; Epley & Gilovich , 2005; LeBoeuf & Shafir, 2009; Oechssler et al., 2009;). No 

entanto, Schwartz e Bless (1991) afirmam que quando o estímulo tem pouco a ver com o objeto 

sob julgamento, o processo de ancoragem pode ser insuficiente. 

 

Quanto à percepção da natureza, estudos baseados na teoria de ancoragem heurística para 

comparar diferentes ambientes ainda são incipientes (ver Bispo et al., 2018), apesar de sua óbvia 

importância. Na verdade, vários problemas ambientais e éticos, incluindo a perda de 

biodiversidade e a forma como os animais não humanos são tratados, derivam do 

comportamento humano (DuNann Winter & Koger, 2004; Gardner & Stern, 2002; Sandøe & 

Palmer, 2018; Vlek & Steg, 2007). Assim, para reverter ou mitigar essa situação é necessário 

mudar a forma como as pessoas pensam, percebem e, assim, se comportam para reduzir seus 

impactos negativos (Steg & Vlek, 2009). Atualmente, uma das abordagens implementadas para 

aumentar a consciência sobre a conservação da natureza consiste no contato entre pessoas e 

animais em zoológicos (Clayton et al., 2009; Steg & Vlek, 2009). 

 

Os zoológicos existem há muito tempo (Loisel, 1912, p. 368; Kisling, 2001, p. 415) e hoje em 

dia suas atividades devem girar em torno de quatro pilares principais: entretenimento, educação, 

pesquisa e conservação (Fernandez et al., 2009 ; Souto, 2005, p. 350). Os primeiros zoológicos 

visavam apenas atender às necessidades de lazer das pessoas, mas também se espera que bons 

zoológicos contemporâneos organizem suas áreas de forma a promover estados positivos de 

bem-estar dos animais, contribuindo para programas de conservação e pesquisa, além de 

permitir o desenvolvimento de uma percepção positiva de seus visitantes sobre a conservação 
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dos animais (Miller et al. 2004; Patrick et al., 2007). É importante ressaltar que alguns estudos 

apontam que, quando os pilares relativos à conservação e bem-estar animal são negligenciados, 

a experiência dos visitantes não pode gerar o engajamento necessário para apoiar a conservação 

da natureza, por exemplo, fornecendo suporte financeiro para programas de conservação 

(Ancrenaz et al. , 2018; Rollero & Piccoli, 2010). 

 

A literatura mostra que visitar um zoológico pode ter um efeito positivo (Myers et al., 2004; 

Sherwen, Harvey et al., 2015; Sherwen, Magrath et al., 2015) ou negativo na maneira como as 

pessoas olham para os animais ( Bloomfield et al., 2015; Davey, 2006; Lee, 2015; Powell & 

Bullock, 2014). Uma percepção positiva dos animais deriva de fatores como um design que 

leva em consideração a preocupação com o bem-estar animal e a melhoria ambiental (Davey, 

2007; Hassan 2015); por outro lado, uma percepção negativa pode resultar de uma aparência 

visual pobre dos animais e de recintos com vegetação esparsa (Bloomfield et al., 2015). 

Portanto, existem alguns elementos que os zoológicos devem fornecer a fim de desencadear 

uma percepção positiva sobre o bem-estar animal e a conservação da natureza em seus 

visitantes: estrutura física adequada, disponibilidade de atividades de lazer, existência de 

pesquisas científicas, programas educacionais e projetos de conservação (Ancrenaz et al., 2018; 

Bloomfield et al., 2015; Sherwen, Harvey et al., 2015; Ward et al., 2018; Woods, 2002). Assim, 

se os zoológicos desejam ter um papel mais inclusivo no campo da conservação, eles não devem 

apenas se envolver diretamente nesta atividade, mas também mudar a percepção dos visitantes, 

a fim de envolvê-los neste processo (Bamberg, 2003). Infelizmente, ainda não se sabe se o 

mecanismo de ancoragem afeta a mudança na percepção dos visitantes do zoológico. 

Acreditamos fortemente que esta pesquisa é valiosa, uma vez que o melhoramento dos 

zoológicos está intimamente relacionado às demandas da sociedade (Che-Castaldo et al., 2019). 
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Assim, nosso estudo teve como objetivo investigar experimentalmente se o processo de 

ancoragem pode desencadear uma consciência mais crítica nos visitantes de zoológicos sobre 

as condições de um zoológico específico após verem um melhor. Com isso, esperamos 

preencher uma lacuna de conhecimento sobre os efeitos da ancoragem nessas situações, já que 

o resultado pode fornecer aos gestores e organizações uma forma de acelerar o processo de 

mudança social, o que pode resultar na melhoria de muitos zoológicos. 

 

Materiais e métodos 

Este estudo foi realizado de acordo com as normas estabelecidas pela legislação brasileira 

(Resolução 466/2012 CNS / CONEP da Secretaria de Saúde), foi submetido à Plataforma Brasil 

e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa em Seres Humanos da Universidade de 

Pernambuco (CAEE nº 69196115.2.0000.5207). Antes da entrevista, os participantes foram 

informados sobre o objetivo deste estudo, ou seja, coletar informações sobre o zoológico que 

visitavam. Os sujeitos também foram informados de que poderiam interromper sua participação 

a qualquer momento que desejassem caso se sentissem desconfortáveis com a pesquisa. 

Também assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, autorizando a divulgação 

das informações prestadas. Ao grupo I, foi informado que assistiriam a um pequeno vídeo de 

outro zoológico antes de responder às perguntas. O nome do zoológico e sua localização foram 

divulgados para quem quisesse conhecê-lo somente após as perguntas serem respondidas. 

 

Área de estudo   

Selecionamos dois zoológicos com base nos seguintes critérios: (i) eles não são membros da 

Associação Mundial de Zoológicos e Aquários (WAZA) (2016), um status que implica a 

implementação de políticas específicas para garantir o bem-estar animal adequado (Abdullah 

& Shah , 2018; Wolfensohn et al., 2018); (ii) têm animais que pertencem à mesma espécie, 
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gênero ou família dos animais encontrados no Tiergarden Schöbrunn (membro da WAZA), o 

zoológico usado para ancorar a percepção. 

 

A WAZA e seus padrões foram estabelecidos para fornecer aos zoológicos diretrizes sobre 

bem-estar animal, educação ambiental e conservação em escala global (WAZA, 2016). Esta 

associação estabeleceu os critérios mínimos de qualidade que seus zoológicos membros devem 

atender a fim de fornecer os pilares de entretenimento, educação, pesquisa e conservação (ver 

Steven & McAlister, 2003). 

 

Os dois zoológicos de estudo não são membros da WAZA. Eles estão localizados no Brasil e 

foram inaugurados na década de 1940 e 1950. O zoológico A recebe aproximadamente 200.000 

visitantes por ano, e o zoológico B, 500.000; o primeiro abriga cerca de 600 animais entre 

pássaros, répteis e mamíferos pertencentes a 120 espécies nativas e exóticas, enquanto o 

segundo abriga 1.629 animais pertencentes a 158 espécies. Além disso, examinamos as 

condições no local e observamos recintos mal mantidos com pouco ou nenhum enriquecimento, 

indicadores de que os pré-requisitos para fazer parte da WAZA ainda são insuficientes. Nesse 

sentido, eles se assemelham a uma série de outros zoológicos encontrados em outros países (por 

exemplo, Almazan & Rubio, 2005; Mallapur & Chellam, 2002). Ressalta-se que os nomes dos 

zoológicos brasileiros foram omitidos para evitar qualquer conflito. No entanto, seus nomes 

foram divulgados ao editor e aos revisores. 

 

Por outro lado, o Tiergarten Schönbrunn, ou seja, o zoológico usado para gravar o vídeo âncora 

que foi mostrado aos visitantes dos dois zoológicos em más condições, é um membro da 

WAZA. Fundado em 1759, este zoológico é considerado o primeiro zoológico moderno. Suas 

atividades giram em torno de quatro pilares: pesquisa, educação, lazer e conservação. Possui 
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cerca de 700 espécies e recebe 2 milhões de visitantes por ano. O Tiergarten Schönbrunn 

também foi examinado no local por A.S. e N.S. em 2015 e 2017 e exibiu animais em recintos 

bem conservados com muito enriquecimento ambiental. 

 

Sujeitos 

Foram entrevistadas 298 pessoas: 145 visitaram o zoológico A (85 assistiram ao vídeo e 60 não 

assistiram); e 153 visitaram o zoológico B (60 assistiram ao vídeo e 93 não assistiram). Ao 

todo, 162 pessoas eram mulheres e 136 eram homens. A idade dos entrevistados variou de 18 

a 65 anos. Quando os visitantes dos dois jardins zoológicos foram reunidos, os entrevistados 

foram divididos em dois grupos: o grupo I assistiu ao vídeo e respondeu ao questionário (n1 = 

145) e o grupo II apenas o questionou (n2 = 153). 

 

Coleta de dados 

Os procedimentos para estudar a ancoragem da percepção dos visitantes envolveram as 

seguintes condições: grupo I - visitantes entrevistados após assistir ao vídeo; grupo II - 

visitantes entrevistados sem assistir ao vídeo. A coleta de dados sobre as percepções dos 

visitantes foi realizada na saída de cada zoológico por meio de questionários estruturados 

(Albuquerque, Lucena & Cunha, 2010). As perguntas e suas possíveis respostas estão listadas 

na Tabela 1. O vídeo (estímulo visual) durou 2 minutos e 38 segundos e reproduziu cenas de 

alguns animais e seus recintos no Tiergarten Schönbrunn. Nenhuma informação foi fornecida 

sobre o nome do zoológico mostrado no vídeo ou sua localização. Os animais foram 

selecionados com base na afinidade biológica máxima (família, gênero ou espécie) com os 

encontrados nos dois zoológicos brasileiros. O vídeo estava em Full HD (resolução de 1080p). 

O tablet (Samsumg Galaxy GT-N5110) usado para reproduzir o vídeo tinha uma tela de 11 

polegadas, resolução Full HD e brilho adequado. 
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Tabela 1. Lista de perguntas e possíveis respostas dos visitantes. 

Pergunta 1 De acordo com o que você viu nesse zoológico, a qualidade de vida dos 

animais é? 

Respostas 1 Muito ruim Ruim Neutro Bom Muito bom 

Pergunta 2 Na sua opinião, quanto ao nível de estresse, como os animais neste 

zoológico estavam? 

Respostas 2 Muito 

estressados 

Estressados Neutro Pouco 

estressados 

Nada 

estressados 

Pergunta 3 Diante do que você viu durante a visita, quanto você estaria disposto a 

contribuir com um projeto de conservação apoiado por este zoológico? 

Respostas 3 Não apoiaria Apoiaria pouco Apoiaria muito 

 

Análise dos dados 

Para testar se as opiniões dos visitantes foram afetadas pelo vídeo, optamos por plotar os dados 

dos dois grupos (grupo experimental e controle) em uma tabela de contingência. Assim, usamos 

o teste exato de Fisher para verificar se o vídeo teve impacto nas respostas dos visitantes (Martin 

& Bateson, 1993). O software R, versão 3.6.1 (R Core Team, 2015), foi utilizado para todas as 

análises estatísticas e as diferenças que ocorreram com probabilidade menor ou igual a 5% (p 

≤ 0,05) foram consideradas aleatoriamente independentes. 

 

Resultados 

Os resultados sugerem que existe uma associação entre assistir ao vídeo e avaliar a qualidade 

de vida dos animais que vivem nos dois zoológicos brasileiros como ruim (p = 0,03) (Figura 

1a), além de classificar os animais como mais estressados (p = 0,02) (Figura 1b). Além disso, 
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os visitantes que assistiram ao vídeo se sentiram menos dispostos a apoiar projetos de 

conservação nos jardins zoológicos visitados (p = 0,03) (Figura 1c). 

 

Figura 1. Comparação das respostas dos visitantes que não assistiram ao vídeo com os 

visitantes que assistiram ao vídeo em relação a (a) qualidade de vida, (b) estresse animal e (c) 

disposição para apoiar projetos de conservação. Veja o texto para resultados estatísticos. 
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Discussão 

Todos os resultados apontaram que o modelo de ancoragem pode ser usado para influenciar a 

percepção dos visitantes do zoológico. De fato, se considerarmos a primeira pergunta feita aos 

participantes, aqueles que assistiram ao vídeo de um zoológico com bons padrões de qualidade 

(o modelo de ancoragem) descobriram que a qualidade de vida dos animais nos zoológicos 

visitados era significativamente pior quando comparada à o julgamento feito por quem não 

assistiu ao vídeo. É possível que os visitantes também tenham contado com suas próprias 

experiências de saúde e bem-estar para avaliar a qualidade de vida dos animais (Carr, Gibson 

& Robinson, 2001; Wemelsfelder, 2007; Uysal, Sirgy, Woo & Kim, 2016; Wolfensohn et al., 

2018). No entanto, como os entrevistados foram escolhidos aleatoriamente, supomos que esse 

fator possivelmente confuso tenha sido distribuído igualmente entre os indivíduos e, como tal, 

pode ser desconsiderado. Portanto, nosso primeiro resultado já sugere que o vídeo forneceu um 

filtro diferenciador que permitiu ao grupo experimental perceber a condição dos animais 

exibidos no zoológico visitado de uma maneira significativamente menos positiva que o grupo 

controle (ou seja, indivíduos não sujeitos ao estímulo do vídeo). 

 

Em relação à percepção dos visitantes sobre os níveis de estresse dos animais, ou seja, a segunda 

pergunta, o efeito foi comparável ao mostrado acima. Assim, os indivíduos que assistiram ao 

vídeo apresentaram maior probabilidade de relatar que os animais do zoológico visitado 

exibiam níveis mais altos de estresse. É importante mencionar aqui que a palavra “estresse”, 

hoje difundida, não tem significado científico necessário entre os leigos. Em geral, esse termo 

é amplamente usado para denotar uma situação percebida como prejudicial ao bem-estar do 

organismo (por exemplo, Tachè e Selye, 1985). Por outro lado, os animais mostrados no vídeo 

exibiram comportamentos mais semelhantes aos percebidos como normais (por exemplo, 

nadar, comer, dormir, andar, sem sinais de comportamento repetitivo exacerbado), o que 
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provavelmente provocou nos visitantes a sensação de que os animais estavam menos 

estressados quando comparados aos animais dos jardins zoológicos visitados. Assim, nossa 

descoberta sobre a percepção do estresse reforça a anterior sobre a qualidade de vida dos 

animais, fornecendo evidências mais fortes da eficácia do fenômeno de ancoragem nos 

visitantes do zoológico. 

 

Como os visitantes que foram submetidos ao modelo de ancoragem e perceberam a situação 

dos animais dos zoológicos visitados de maneira negativa, a disposição de apoiar os projetos 

de conservação dos zoológicos (nossa terceira pergunta) foi afetada negativamente. Pesquisas 

indicam que boas experiências durante uma visita a um zoológico podem resultar em uma maior 

disposição para apoiar projetos de conservação (Myers et al., 2004; Tisdell & Wilson, 2004; 

Zhang, Goodale & Chen, 2014; Sherwen, Harvey et al., 2015; Sherwen, Magrath et al., 2015); 

por outro lado, experiências negativas tenderiam a produzir a impressão oposta (Mallapur et 

al., 2005; Wells, 2005; Sellinger & Ha, 2005; Bloomfield et al., 2015). Nesse sentido, nossos 

resultados mostram que o vídeo teve um impacto negativo na experiência dos visitantes, 

tornando os visitantes menos dispostos a apoiar os projetos de conservação executados pelos 

zoológicos visitados. Além de apoiar estudos anteriores, esse resultado fornece mais evidências 

da eficácia do modelo de ancoragem na percepção da qualidade de um zoológico. 

 

Além de seu valor teórico, nossas descobertas também podem ter um valor prático, pois as 

melhorias dos jardins zoológicos modernos ocorreram principalmente devido às demandas da 

sociedade (Che-Castaldo et al., 2019; Sampaio et al., 2020). Essas demandas se desenvolveram 

em países onde a educação formal alcançou um alto nível de qualidade e é acessível à maioria 

das pessoas (Sokolowska & Tyszka, 1995; Sulemana, James Jr. & Valdivia, 2018). 

Infelizmente, os países em desenvolvimento ainda lutam para fornecer uma educação de boa 
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qualidade para a maioria de seus cidadãos (Datzberger, 2018; Dlamini, Solomon, Shiferaw & 

Mokhele, 2020). Além disso, a educação formal é um processo longo, que leva muitos anos 

para ser realizado (Patricio, 2016; Jackson, 2017; Gouthro, 2019). Esta é a razão pela qual 

vemos um valor adicional em nosso estudo, pois abre a oportunidade de promover mudanças 

mais rápidas nos jardins zoológicos, se necessário. De fato, os profissionais de marketing há 

muito tempo perceberam e fizeram uso de modelos de ancoragem para moldar a percepção 

humana e obter resultados financeiros desejáveis (Furnham & Boo, 2011; Dogerlioglu-Demir 

& Koçaş, 2014; Stepanova, Savelyev & Shaikhutdinova, 2018). Mais especificamente no 

campo da biologia, o modelo de ancoragem foi utilizado com sucesso para explicar o conceito 

de invasão biológica a um grupo de pessoas (Selge & Fischer, 2011). Neste estudo, os 

participantes criaram novos conceitos sobre espécies invasoras com base em fenômenos 

naturais observáveis usados como âncora (Selge & Fischer, 2011). Assim, deve-se supor que o 

fenômeno da ancoragem, auxiliado pelos meios de comunicação modernos, que já se mostrou 

bem-sucedido em transmitir informações ao público em geral sobre diversas questões 

ambientais e éticas (por exemplo, Chan et al., 2016; G., Li et al., 2018; Kourula, 2010; Mckinley 

et al., 2016; W., Li et al., 2012) proporcionariam um ambiente favorável para acelerar a 

obtenção das mudanças de qualidade desejadas em muitos zoológicos atualmente querer em 

termos de bem-estar animal. Além disso, a ancoragem também pode servir para promover a 

conservação do habitat natural, permitindo que os visitantes do zoológico associem bem-estar 

animal adequado a instalações que se assemelhem mais aos habitats naturais dos animais. Bons 

modelos também podem servir de âncora para criar imagens sociais de bem-estar animal e 

promover a necessidade da coexistência de seres humanos com outras espécies. Além disso, 

atividades educacionais em zoológicos podem ajudar outras fontes formais e não formais de 

educação da vida selvagem, ancorando os conceitos estudados. 
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Nosso estudo mostrou pela primeira vez que a ancoragem pode desencadear respostas negativas 

nos visitantes do zoológico quando eles têm acesso a imagens de um zoológico que mantém os 

animais em melhores condições. Isso reforça estudos recentes sugerindo que bons modelos de 

ancoragem podem ajudar a orientar certas respostas (Valdez et al., 2017). É igualmente 

importante mencionar que as mudanças nas percepções das pessoas foram desencadeadas por 

vídeos de um zoológico bem conservado, ou seja, não havia necessidade de visitas no local ao 

zoológico modelo. Em outras palavras, mudanças nas percepções críticas podem ocorrer 

expondo as pessoas às condições de um zoológico de alta qualidade, usando os meios de 

comunicação de massa em geral. Esse é um fator que torna a ancoragem uma estratégia viável 

para obter mudanças urgentes em vários zoológicos ruins. Deve-se enfatizar que mudanças 

envolvendo zoológicos também podem incluir mudanças no comportamento ambiental. 

Esperamos que este estudo motive outras pessoas a intensificar ainda mais os esforços de 

pesquisa nessa área, que ainda é insuficientemente estudada. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Em nossa revisão histórica podemos concluir que a consolidação das organizações de 

zoológicos necessita da cooperação de um maior número de zoológicos e que abranja diferentes 

regiões do mundo a fim de expandir os estudos sobre todos os pilares. O maior número de 

zoológicos envolvidos, cada qual com suas peculiaridades, poderia gerar resultados mais 

abrangentes, ou seja, resultados que poderiam ser utilizados como parâmetros por outros 

zoológicos do mundo. Além disso, teríamos como comparar os métodos utilizados para o 

cuidado de uma mesma espécie em zoológicos diferentes e, assim, propor um padrão estrutural 

mínimo para engendrar um maior bem-estar aos animais e uma experiência significativa aos 

visitantes. Além disso, é fundamental engajar os visitantes nesse processo, principalmente 

fomentando uma percepção positiva sobre o trabalho desenvolvido pelos zoológicos modelos. 

Nós demonstramos que compreender os fatores e mecanismos que influenciam no 

julgamento dos indivíduos que visitam os zoológicos tem uma relevância teórica clara que pode 

implicar na aplicabilidade de modelos de ancoragem para formação da percepção dos visitantes 

de zoológicos. Entende-se que os resultados mostraram uma mudança significativa na 

percepção do visitante, após este ser confrontado com uma outra realidade. Este resultado pode 

ajudar no processo de transformação de zoológicos deficientes para zoológicos mais adequado, 

visto terem mais êxino na formação da consciência ambiental das pessoas e, consequentemente, 

maior incentivo aos programas de conservação. Estratégias simples de conscientização, 

baseadas nos achados do presente estudo, pode ser um caminho para que zoológicos se tornem 

centros de conservação mais eficientes.
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7 APÊNDICE 

QUESTIONÁRIO 

 

PERFIL DO VISITANTE 

1. Idade:______ 2. Nacionalidade:______________ 

3. Gênero: (   ) Feminino    (   ) Masculino   (   ) Outro 

4. Etnia/Raça (Acordo com IBGE): 

(   ) Branco        (   ) Pardo           (   ) Preto 

(   ) Amarelo       (   ) Indígena 

4. Escolaridade: 

(   ) Ensino fundamental incompleto            (   ) Ensino fundamental completo  

(   ) Ensino médio incompleto                      (   ) Ensino médio completo 

(   ) Ensino superior incompleto                   (   ) Ensino superior completo 

(   ) Pós-Graduação 

5. Ocupação: 

(   ) Estudante                  (   ) Aposentado 

(   ) Empregado                (   ) Desempregado 

(   ) Servidor Público       (   ) Outro 

 (   ) Trabalhador autônomo 

 

6. Renda mensal (Acordo com IBGE): 

(   ) Até R$ 1.874 

(   ) Entre R$ 1.874 e R$ 3.748 

(   ) Entre R$ 3.748 e R$ 9.370 

(   ) Entre R$ 9.370 e R$ 18.740 

(   ) Acima de R$ 18.740 

 

PERCEPÇÃO DO VISITANTE 

 

1. É a primeira vez em um zoológico? (   ) Sim (   ) Não. Qual outro que você visitou? 

_________________________________________________________________________________ 

2. Porque você veio ao zoológico? 

_________________________________________________________________________________ 
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3. Qual deve ser o principal objetivo do zoológico? 

_________________________________________________________________________________ 

4. Qual animal você MAIS GOSTOU? Por quê? 

_________________________________________________________________________________ 

5. Este animal aparentava estar: 

Muito triste Triste Neutro Feliz Muito feliz 

     

 

6. Justifique a resposta anterior:  

_________________________________________________________________________________ 

7. Qual animal você MENOS GOSTOU? Por quê? 

_________________________________________________________________________________ 

8. Este animal aparentava estar: 

Muito triste Triste Neutro Feliz Muito feliz 

     

 

9. Justifique a resposta anterior: 

_________________________________________________________________________________ 

 

10. Você sabe se algum animal deste zoológico está em extinção? Não (   ) Sim (   ) Qual(is)? 

_________________________________________________________________________________ 

 

11. As informações educativas sobre os animais ajudaram no seu conhecimento? 

Nenhum pouco Pouco  Não sei Razoavelmente  Muito  
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12. De acordo com o que você viu nesse zoológico, a qualidade de vida dos animais é? 

Muito ruim Ruim Neutro Bom Muito bom 

     

 

13. Enumere em uma escala de 1 a 5 o que você acha mais importante no zoológico, sendo 5 a 

característica mais importante e 1 a menos importante: 

Lazer Educação Pesquisa Conservação Bem-estar dos animais 

     

 

14. Na sua opinião, quanto ao nível de estresse, como os animais neste zoológico estavam? 

Muito 

estressado 

Estressado Neutro Pouco 

estressado 

Não estressado 

     

 

 

15. Quanto você acha que o recinto onde os animas estão inseridos parecem com seu ambiente natural? 

Nada parecido Pouco parecido Não sei Parecido Muito parecido 

     

 

 

16. Você conhece algum estudo científico desenvolvido neste zoológico? (  ) Sim (  ) Não. Qual? 

_________________________________________________________________________________ 

17. Você conhece algum programa de conservação apoiado por este zoológico? (  ) Sim (  ) Não. Qual? 

_________________________________________________________________________________ 

18. Diante do que você viu durante a visita, quanto você estaria disposto a contribuir com um projeto de 

conservação apoiado por este zoológico? 
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Não apoiaria Apoiaria pouco Apoiaria muito 

   

 

19. Em sua opinião, qual aspecto precisa ser melhorado no zoológico? 

(   ) As atrações para os visitantes 

(   ) Os cativeiros, recintos 

(   ) A qualidade de vida dos animais 

(   ) Os trabalhos científicos 

(   ) As atividades educativas 

(   ) As informações sobre os animais 

 

Muito obrigada pela sua contribuição! 
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8 ANEXOS 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

(Elaborado de acordo com a Resolução 466/2012-CNS/CONEP) 

Convidamos V.Sa. a participar da pesquisa (Seres humanos e zoológicos: dos mecanismos e 

fatores que atuam na mudança perceptual dos visitantes), sob responsabilidade da pesquisadora 

Marilian Boachá Sampaio, orientada pelo Professor Antonio da Silva Souto e Professora Nicola 

Schiel tendo por objetivo realizar um resgate histórico da relação do homem com os zoológicos e 

verificar o efeito do contexto social, assim como, a referência histórico-cultural social na percepção 

dos visitantes em relação a um zoológico. Para realização deste trabalho usaremos o(s) seguinte(s) 

método(s): Entrevistas semi-estruturadas aplicadas após a visita ao zoológico, bem como amostra 

de vídeo com imagens de animais em jaulas de outro zoológico não visitado pelo entrevistado. 

Esclarecemos que manteremos em anonimato, sob sigilo absoluto, durante e após o término do 

estudo, todos os dados que identifiquem o sujeito da pesquisa usando apenas, para divulgação, os 

dados inerentes ao desenvolvimento do estudo. Informamos também que após o término da 

pesquisa, serão destruídos de todo e qualquer tipo de mídia que possa vir a identificá-lo tais como 

filmagens, fotos, gravações, etc., não restando nada que venha a comprometer o anonimato de sua 

participação agora ou futuramente. Quanto aos riscos e desconfortos, a pesquisa poderá ocasionar 

desconfortos pela exigência de respostas dadas em questões de sentido intelectual, social, moral ou 

cultural. Caso você venha a sentir algo dentro desses padrões, comunique ao pesquisador para que 

sejam tomadas as devidas providencias como readequação da pergunta ou suspensão da entrevista. 

Os benefícios esperados com o resultado desta pesquisa são oferecer aos visitantes do zoológico 

maior conteúdo crítico sobre sua qualidade e, assim, que sejam cobradas medidas de melhorias para 

este ambiente, bem como a valorização dos aspectos educacionais, de pesquisa, conservação, bem 

estar animal e de lazer. O (A) senhor (a) terá os seguintes direitos: a garantia de esclarecimento e 

resposta a qualquer pergunta; a liberdade de abandonar a pesquisa a qualquer momento sem prejuízo 

para si ou para seu tratamento (se for o caso); a garantia de que em caso haja algum dano a sua 
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pessoa (ou o dependente), os prejuízos serão assumidos pelos pesquisadores ou pela instituição 

responsável. Inclusive, acompanhamento médico e hospitalar (se for o caso). Caso haja gastos 

adicionais, os mesmos serão absorvidos pelo pesquisador. Nos casos de dúvidas e esclarecimentos 

o (a) senhor (a) deve procurar os pesquisadores (Marilian Boachá Sampaio, endereço Rua Dom 

Manoel de Medeiros, S/N Dois Irmãos – CEP 52171-900 – Recife/PE e telefone (81) 3320-6332, 

Antonio da Silva Souto, endereço Rua Dom Manoel de Medeiros, S/N Dois Irmãos – CEP 52171-

900 – Recife/PE e telefone (81) 3320-6332). Caso suas dúvidas não sejam resolvidas pelos 

pesquisadores ou seus direitos sejam negados, favor recorrer ao Comitê de Ética em Pesquisa da 

Universidade de Pernambuco, localizado à Av. Agamenon Magalhães, S/N, Santo Amaro, Recife-

PE, telefone 81-3183-3775 ou ainda através do email comite.etica@upe.br. Consentimento Livre e 

Esclarecido Eu, ____________________________________________________ após ter recebido 

todos os esclarecimentos e ciente dos meus direitos, concordo em participar desta pesquisa, bem 

como autorizo a divulgação e a publicação de toda informação por mim transmitida, exceto dados 

pessoais, em publicações e eventos de caráter científico. Desta forma, assino este termo, juntamente 

com o pesquisador, em duas vias de igual teor, ficando uma via sob meu poder e outra em poder 

do(s) pesquisador (es).   Local:                      Data:___/___/___  

___________________________________          ___________________________________                           

   Assinatura do sujeito (ou responsável)                                   Assinatura do pesquisador 
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